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SÉANCE ACADÉMIQUE - LES 20 ANS DE LA CHARTE DE 
COLLABORATION ENTRE LA SECTION DES SCIENCES 
DE L’INSTITUT GRAND-DUCAL DE LUXEMBOURG ET 

L’ACADÉMIE LORRAINE DES SCIENCES

La Séance académique célébrant les 20 ans de la charte de collaboration entre la Section des 
sciences de l’Institut grand-ducal de Luxembourg et l’Académie lorraine des sciences s’est 
déroulée le 13 mars 2024, au Cercle Cité à Luxembourg-Ville, sous le patronage de l’Ambassade 
de France et avec le soutien de la Métropole du Grand Nancy, de l’Eurométropole de Metz, de 
l’Université de Lorraine, du Fonds National de la Recherche et de la Section des sciences 
morales et politiques de l’Institut grand-ducal.

Accueil des participants par Lucien Hoffmann, Président de la Section des sciences 
naturelles, physiques et mathématiques

Cher(e)s Académicien(e)s et sociétaires de l’ALS,
Chers membres de l’Institut grand-ducal du Luxembourg,
Mesdames et Messieurs, chers Amis,

En ce jour si particulier, c’est un honneur et un très grand plaisir que de vous souhaiter la 
plus chaleureuse des bienvenues à l’occasion de cette séance académique solennelle, célébrant 
le vingtième anniversaire de la Charte de Collaboration entre notre Section des sciences de 
l’Institut grand-ducal et l’Académie lorraine des sciences.

Il y a vingt ans, des visionnaires des deux côtés de la frontière ont eu l’ambition 
et la sagesse de sceller, par une Charte, une alliance forte entre nos deux institutions. Leur 
intuition était juste: la science, par essence, ignore les frontières. Elle prospère par l’échange, la 
confrontation des idées et la fertilisation croisée des savoirs.

Aujourd’hui, nous nous réunissons pour célébrer bien plus qu’un simple anniversaire. 
Nous célébrons vingt années de complicité intellectuelle, de projets partagés, de séminaires 
communs et d’amitiés nouées. Nous célébrons cette belle idée que la coopération transfrontalière 
n’est pas seulement un concept politique, mais une réalité vivante et fructueuse, portée par la 
passion commune de la recherche et de la connaissance.

Cette Charte a été bien plus qu’un document; elle a été un cadre dynamique qui a 
permis à nos deux académies de conjuguer leurs forces, d’enrichir mutuellement leurs réflexions 
et d’amplifier leur rayonnement respectif. Elle a tissé entre nous un réseau de confiance et de 
respect qui est notre bien le plus précieux. 

Je voudrais, à travers vous tous ici présents, rendre un hommage appuyé à celles et 
ceux qui, depuis deux décennies, ont animé cet esprit de collaboration avec tant d’engagement 
et de conviction. Votre travail est le ciment de cette réussite. Le président Jean-Dominique De 
Korwin retracera plus en détail l’historique de cette collaboration.

La séance qui s’ouvre sera l’occasion de mettre en lumière la vitalité de cette coopération, 
à travers des interventions de haut vol qui illustreront la qualité et la diversité des recherches 
menées dans nos régions. Le programme de l’après-midi est structuré en trois parties :

20 ANS DE CHARTE 
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-	 Nous commencerons par un workshop sur l’intelligence artificielle, avec un regard 
particulier sur des considérations éthiques.

-	 Suivra une séance académique solennelle en présence de nombreuses personnalités, 
avec à l’agenda notamment la remise du premier Grand Prix en Sciences Luxembourg-
Lorraine

-	 Et nous terminerons par une conférence du Secrétaire perpétuel de l’Académie royale 
de Belgique sur le rôle et le devenir de nos académies au XXIème siècle.

Puissent ces échanges inspirer de nouvelles vocations et dessiner les contours de projets 
communs pour les vingt prochaines années.

Encore une fois, soyez tous les bienvenus, et merci de votre présence qui honore cette 
célébration. Je formule le vœu que cette journée soit, pour chacun d’entre nous, un moment 
d’enrichissement scientifique, de retrouvailles chaleureuses et de renforcement de nos liens 
fraternels.

Je déclare ouverte cette séance académique consacrée aux 20 ans de notre Charte de 
Collaboration.
Vive la coopération scientifique transfrontalière !
Vive l’Institut grand-ducal de Luxembourg !
Vive l’Académie lorraine des sciences !
Je vous remercie.



121

20 ANS DE CHARTE � Arch. Sci. Nat. Phys. Math. NS 49

Affichette préparée pour la Séance académique célébrant les 20 ans de la charte de 
collaboration entre la Section des sciences de l’Institut grand-ducal de Luxembourg et 

l’Académie lorraine des sciences.
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14:00  ACCUEIL DES PARTICIPANTS 

14:30 WORKSHOP « L’INTELLIGENCE ARTIFICIELLE AU CRIBLE DE L’ETHIQUE » 

Modérateurs : Prof. Lucien Hoffmann, Prof. Jean-Dominique de Korwin 

 L’IA, concepts et évolution  
 Prof. Jean-Paul Haton (LORIA université de Lorraine, Académie Lorraine des Sciences)  
 L’IA, quelles conséquences éthiques ?  

M. Jean-Jacques Rommes (Institut Grand-ducal de Luxembourg, Section des sciences morales et 
politiques, Membre de la Commission Nationale d’Ethique)  

 Quel type de normes pour l’IA ? 
Monsieur Philippe Lefort (ancien Directeur des systèmes d’information du ministère des 
Affaires étrangères, France) 

 
 

 

 

16:30        PAUSE CAFE 

17:00  SEANCE ACADEMIQUE SOLENNELLE 
Allocutions de bienvenue 
 Prof. Lucien Hoffmann, Président de la section des Sciences de l’Institut Grand-Ducal de Luxembourg  
 Prof. Jean-Dominique de Korwin, Président de l’Académie Lorraine des Sciences 
Allocutions des personnalités  
 Dr Marie-Claude Marx, Gestionnaire de Programme au Fonds National de la Recherche du 

Luxembourg  
 Madame Hélène Boulanger, Présidente de l’université de Lorraine 
 Monsieur Jens Kreisel, Recteur de l’université du Luxembourg 
 Monsieur Mathieu Klein, Président de la Métropole du Grand Nancy  
 Son Excellence Madame Claire Lignières-Counathe, Ambassadrice de France 
Remise du Grand Prix en Sciences Luxembourg-Lorraine 
 Présentation des lauréats : Prof. Lucien Hoffmann (Président du jury) 
 Intervention des lauréats : 

Prof. Claire Gaiani (Université de Lorraine) 
Dr Christos Soukoulis (Luxembourg Institute of Science and Technology) 

18:20  CONFERENCE 
 Réflexions sur le rôle des Académies au XXIe siècle 

Prof. Didier Viviers (Secrétaire perpétuel de l’Académie Royale de Belgique)  
  

19:00  CONCLUSIONS 
   Prof. Jean-Dominique de Korwin 
 Prof. Lucien Hoffmann 

19:15  COCKTAIL  

 

PROGRAMME 

Programme de la Séance académique célébrant les 20 ans de la charte de collaboration 
entre la Section des sciences de l’Institut grand-ducal de Luxembourg et l’Académie 

lorraine des sciences.
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Workshop « L’intelligence artificielle au crible de l’éthique »

Conférence “L’IA, concepts et évolution“, par Jean-Paul Haton

Présentation de Jean-Paul Haton par Jean-Dominique de Korwin :

Jean-Paul Haton est agrégé de Physique et Docteur en Sciences. Il est actuellement professeur 
émérite et référent intégrité scientifique de l’Université de Lorraine. Il est académicien de la 
première section de l’ALS depuis 2010 et en a été le vice-président. Membre sénior de l’Institut 
Universitaire de France dont il fut le premier professeur d’informatique, fondateur de la chaire 
de modélisation des processus perceptifs et cognitifs, Jean-Paul a enseigné l’informatique, le 
traitement du signal et l’intelligence artificielle dont il est l’un des premiers chercheurs français. 
Au LORIA (le laboratoire lorrain de recherche en informatique et ses applications), il a dirigé 
pendant 40 ans le pôle Recherche en IA. Il a encadré près de 100 doctorants et publié de 
nombreux articles. Membre de plusieurs comités scientifiques, académicien de l’Académie 
royale de Belgique, fellow de l’Institut des Ingénieurs électriciens et électroniciens, il a eu 
l’occasion de participer également aux travaux de l’OPECST. Jean-Paul est Docteur Honoris 
Causa de l’Université de Genève. Le Professeur Haton est l’auteur de plusieurs ouvrages, en 
particulier destinés à partager les résultats de ses recherches au plus grand nombre de lecteurs. 
Le dernier en date vient d’être publié chez Dunod «  Intelligences artificielles: de la théorie 
à la pratique – Modèles, Applications et enjeux des IA  ». Il a été coécrit avec son épouse 
Marie-Christine, que je salue, spécialiste des aspects pratiques de l’IA, professeure émérite de 
l’université de Lorraine et académicienne de l’ALS et avec leur fils Emmanuel, polytechnicien 
et ingénieur des Mines, responsable de la stratégie du groupe ACTIA. Un bel ouvrage en 
famille, que je vous recommande pour son accessibilité malgré la complexité du sujet.

Résumé de la conférence de Jean-Paul Haton

Depuis le début des années 2010, du fait de succès parfois spectaculaires (échecs, jeu de go, 
parole, langue naturelle, robotique, images, jeux vidéo, etc.), l’intelligence artificielle (IA) 
occupe le devant de la scène médiatique, après avoir été longtemps cantonnée aux laboratoires 
de recherche et à la science-fiction.

Après avoir situé l’IA dans le développement historique de l’informatique, nous 
présenterons succinctement les trois grands modèles présents dans les systèmes d’IA: 
symboliques, statistiques et neuronaux (ces derniers ayant tendance à occulter les deux autres, 
avec le développement des réseaux neuronaux profonds et les algorithmes d’apprentissage 
associés utilisant les grandes masses de données désormais disponibles). L’exposé comportera 
des exemples pratiques issus de différents domaines: médecine, industrie, robotique, etc.

L’irruption de l’IA dans notre quotidien soulève ainsi des questions importantes 
relatives à la nuisance des systèmes d’IA, au statut moral des machines, à la détermination 
de responsabilités, Il s’agit à la fois d’éviter des peurs irraisonnées et de ne pas oublier que 
l’IA permet de sauver des vies, d’améliorer nos conditions de vie et de travail ou de mieux 
comprendre ce que nous sommes. C’est à ces conditions que l’IA, maîtrisée et démythifiée, 
pourra apporter tous ses bénéfices potentiels à l’humanité.
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Conférence “L’IA, quelles conséquences éthiques“ par Jean-Jacques Rommes

Présentation de Jean-Jacques Rommes par Jean-Dominique de Korwin

Monsieur Jean-Jacques Rommes est secrétaire général de la Section des sciences morales et 
politiques de l’Institut grand-ducal. Il est membre de la Commission Nationale d’Ethique 
(CNE) et du Conseil National de la Justice.

Il est aussi Président du Conseil scientifique de la Fondation IDEA, qui est un laboratoire 
d’idées autonome, pluridisciplinaire et ouvert. Sa mission est de mener des réflexions en faveur 
du développement durable et de l’intérêt économique général du Luxembourg.

Titulaire d’une maîtrise en droit privé, il devient avocat en 1983. Jean-Jacques 
Rommes a effectué une carrière de 30 ans dans le secteur financier, dont 10 ans à la tête de 
l’Association des Banques et Banquiers du Luxembourg (ABBL), rejoignant ensuite le Conseil 
d’administration de l’Union des Entreprises Luxembourgeoises (UEL) en tant qu’Administrateur 
délégué. Il a présidé le Comité exécutif de l’UEL jusqu’en juillet 2018. Il a été président du 
Conseil Economique et Social (CES).

Sa conférence a pour titre « L’IA, quelles conséquences éthiques ? »

Conférence « L’éthique face à l’intelligence artificielle » par Jean-Jacques Rommes

NB. La présente contribution est issue d’une conférence tenue le 13 mars 2024 lors de la commémoration des 20 ans de la 
Charte de collaboration entre la Section des sciences de l’Institut grand-ducal du Luxembourg et l’Académie lorraine des 
sciences. L’auteur est notamment membre de la Commission nationale d’éthique (CNE) où il a activement contribué à la 
rédaction de l’avis de cette institution sur l’intelligence artificielle. Certaines parties de la conférence sont dès lors proches 
des réflexions publiées par la CNE en mars 2024.

Il est généralement admis que l’intelligence artificielle lance ou lancera un défi éthique inédit. 
Mais où ce défi est-il précisément ? En fait, ce défi est multiple au point qu’il n‘est pas facile 
d’être complet, ni dans leur énumération, ni dans le détail des différents aspects éthiques. On 
essayera donc de citer les défis les plus évidents et de donner quelques pistes de réflexions dont 
certaines seront plus inédites que d’autres.

La mise en cause de la définition-même de ce qui est humain

Pendant longtemps, l’humain a considéré qu’il avait le monopole de l’intelligence, allant 
jusqu’à considérer les animaux comme des objets (en droit) ou des machines (en philosophie). 
Cette erreur historique doit servir d’avertissement. Le statut particulier de l’humain, ce que 
nous résumons par l’humanisme, reste à la base de presque toutes nos convictions morales et 
juridiques, mais cette vision est bouleversée depuis Darwin et elle le sera encore une fois par 
l’IA.

Nous, humains, devons notre supériorité à nos cerveaux. Est-il sage dès lors 
d’externaliser cette faculté unique dans la nature ? Est-ce seulement possible ? Mais il n’y a pas 
que l’intelligence qui nous rend unique:
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La Bible décrit dans la Genèse comment Adam et Eve, en goutant au fruit défendu de l’Arbre de 
la connaissance, arrivent à distinguer le bien du mal, contrairement à toutes les autres formes de 
vie qui restent ainsi innocentes. En clair, depuis la nuit des temps, c’est bien dans le sens moral, 
plus que dans l’intelligence, que l’humanité perçoit son unicité.

En philosophie, d’Aristote à Kant, la faculté humaine qui nous distingue n’est 
pas l’intelligence, mais ce qu’ils appellent la raison. Kant distingue la «  Vernunft  » qui, 
contrairement au « Verstand », permet à l’esprit humain d’organiser ses relations avec la réalité 
et de développer un sens moral.

Il n’est dès lors pas vain de réfléchir aux dangers d’une intelligence qui risque fort de 
n’être pas d’office muni de raison.

La différence entre les informations accessibles à l’IA et à l’être humain

La faculté unique des humains de percevoir et de transformer le monde, d’apprendre comment 
s’y comporter et comment s’y adapter est prédéterminée par des filtres incontournables:

•	 Les cinq sens humains: la vue, l’ouïe, le toucher, le goût et l’odorat qui sont les uniques 
sources primaires de l’information;

•	 La façon du cerveau (voire du corps humain) de traduire l’information des sens en un 
modèle du monde, c’est-à-dire la manière et la puissance du traitement de l’information 
telles qu’héritées à travers notre patrimoine génétique;

•	 Les expériences précédentes du sujet, c’est-à-dire la mémoire de son vécu et ses 
connaissances accumulées.

Ces trois filtres sont radicalement différents de la façon dont une IA recueille ses 
informations. Les interfaces de la machine avec le monde sont essentielles, à la fois pour ses 
capacités à fournir des résultats corrects et pour interagir avec les humains: l’accès à Internet, les 
applications sur nos portables, la récolte de données médicales par bracelet, l’apport organisé, 
tout est imaginable pour permettre à une IA de « connaître » le monde.

En clair, avant-même de savoir si les données à l’entrée sont être exactes – un point 
évidemment majeur aussi, il faut comprendre que le traitement par machine sera par sa nature 
radicalement différent d’un traitement humain.

Le débat métaphysique derrière l’IA: la conscience phénoménale

Un autre point essentiel, après les des filtres de connaissance, dans la distinction entre 
intelligences humaine et artificielle, c’est que l’IA reste privée du contenu subjectif de la 
conscience proprement humaine.

L’entendement humain permet résoudre des problèmes qui dépassent la personne 
propre et le moment présent avec des manifestations restent originales parmi toutes les créatures 
biologiques:

•	 L’abstraction, c’est-à-dire le traitement et la résolution de problèmes purement 
formels, par exemple dans la science de la logique;
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•	 Une capacité comparativement très développée de transmettre de l’information vers 
ses prochains et vers des générations futures1: aptitude à la parole et à l’écriture, aux 
mathématiques, à la musique, …;

•	 La prise en compte de l’avenir: craindre la mort, imaginer le progrès, élaborer des 
stratégies, …;

•	 Le besoin de donner un sens aux phénomènes: modéliser le monde2, chercher l’origine 
des choses, …;

•	 La transcendance, c’est-à-dire le dépassement des phénomènes purement matériels3 
par la symbolique, la religion, l’art ou l’humour, …;

•	 La capacité de se mettre à la place d’autrui, l’empathie4, qui seule permet la distinction 
entre le bien et le mal et donc le sens moral.

En fait, toutes ces facultés proprement humaines sont inséparablement liées à ce que les 
praticiens des neurosciences ou les philosophes de l’esprit appellent la conscience phénoménale 
ou encore « qualia ».

En langue française la notion de conscience évoque des phénomènes différents:

•	 Le sentiment, la perception que l’être humain a de sa propre existence et du monde 
extérieur; ce contenu subjectif de l’expérience humaine est désigné aussi par le terme 
de conscience phénoménale (Bewusstsein).

•	 Le sens moral par lequel l’être humain définit ce qui est bon ou mauvais, juste ou 
injuste (Gewissen) et ce qui est conforme à ses opinions et croyances.

•	 A priori on est poussé à penser que le monde animal ne connait que le premier de ces 
phénomènes et qu’une machine, aussi sophistiquée soit-elle, ne peut connaître aucun 
des deux.

•	 Pour l’instant les experts estiment qu’il est peu probable qu’une IA soit seulement 
proche de la conscience phénoménale, bien qu’ils n’excluent pas la possibilité que 
la technologie puisse y arriver à terme. A supposer que le pas vers une IA vraiment 
consciente5 soit franchi un jour, deux questions éthiques entièrement nouvelles se 
posent:

o	 celle de la justification de l’humanisme si la conscience phénoménale se sera 
révélée comme obéissant à des énoncés de physique réduisant l’humain au 
niveau d’un ordinateur neurologique et

o	 celle de notre responsabilité morale potentielle vis-à-vis de l’IA qui serait 
devenue demanderesse d’altruisme.

1 �… autre que par la transmission du patrimoine génétique qui est aussi un moyen de transmission 
d’informations.

2 �La connaissance humaine se construit sur des théories, notamment scientifiques ou religieuses.
3 Les premières sépultures humaines datent d’au moins 100.000 ans.
4 … ce qui ne signifie pas que cette faculté est entièrement absente du monde animal.
5 �Les anglo-saxons parlent de strong AI, artificial general intelligence (AGI) ou general AI
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Probable ou pas, il reste à savoir quoi faire lorsque la copie et l’original ne pourront plus 
être distingués. La machine sera-t-elle devenu notre égal  ? Un robot qui se comporterait à 
l’identique d’un humain ne mériterait-il pas d’être traité comme tel, simplement parce que 
nous n’arrivons plus à en faire la distinction ? D’après ce qu’on désigne communément par « le 
test de Turing », si une machine peut engager une conversation avec un être humain sans être 
détectée en tant que machine, elle a manifesté une intelligence identique à l’humaine. Ce test, 
les LLM (Large Language Models) le passent dès aujourd’hui, sinon le passeront haut la main 
bientôt. Et c’est là que guette sans doute le danger fatal de considérer l’intelligence artificielle 
comme un « sujet » autonome et de se faire trop facilement une fausse image, l’intelligence 
artificielle n’étant, du moins jusqu’à ce jour, qu’une simulation des performances cognitives de 
l’être humain sans aucune de ses caractéristiques essentielles.

L’amalgame viendra sans doute en premier lieu des interfaces ou prothèses entre des 
systèmes informatiques et la matière organique qui se pointent à l’horizon. Ainsi le cerveau 
humain s’est montré très réceptif et capable d’interpréter des signaux électriques de prothèses 
auditives ou visuelles. Et à l’inverse, le cerveau humain est capable d’envoyer des signaux de 
commande à des machines avec l’espoir que, par exemple, les paraplégiques puissent un jour 
(re)marcher ou que des sourds puissent entendre. Notamment cette fusion de l’organique et de 
l’informatique fait que ces dernières années, des scientifiques et spécialistes informatiques de 
haut niveau6 avertissent du risque de voir l’intelligence artificielle dépasser nos performances 
humaines actuelles et nous mettre devant des défis éthiques inédits7.

Les biais algorithmiques et les résultats discriminatoires

L’IA tend typiquement vers des résultats discriminatoires ou offensants. Elle est en effet 
dépendante de l’information à laquelle elle a accès et cette information peut être biaisée. Pire, 
elle est biaisée par principe, car ses filtres de la connaissance ne sont jamais neutres. En prenant 
l’exemple et en apprenant de la société humaine et de ses idéologies politiques ou religieuses, 
l’IA a une tendance à en reproduire et amplifier les insuffisances et biais alors que le sens moral 
humain consiste justement dans l’effort permanent de les corriger. C’est précisément là où l’on 
constate la différence entre l’intelligence abstraite et la raison humaine.

On a ainsi vu diverses formes de discrimination automatisée, voire, dans certains cas, 
un comportement franchement agressif et désagréable.

La recherche d’efficacité

Par principe, l’IA cherche à obtenir le résultat initialement voulu. La recherche d’efficacité tend 
cependant vite à ce que la fin justifie les moyens ce qui est l’exacte opposé d’une approche 
éthique.

Dans son ouvrage «Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies», le philosophe 

6 �… dont Stephen Hawking, Bill Gates ou Elon Musk
7 �A rapprocher du transhumanisme, « un mouvement culturel et intellectuel international prônant 
l’usage des sciences et des techniques afin d’améliorer la condition humaine par l’augmentation 
des capacités physiques et mentales des êtres humains et de supprimer le vieillissement et la 
mort. » (Wikipédia)
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suédois Nick Bostrom construit une expérience de pensée où un système d’IA avancé, appelé 
«maximiseur de trombones » se voit attribuer un objectif en apparence anodin: maximiser la 
production de trombones de bureau. Dans la mesure où l’IA n’est pas correctement alignée 
sur les valeurs humaines ou si elle ne comprend pas de manière nuancée le contexte global, 
elle pourrait optimiser son objectif de maximiser la production de trombones au détriment de 
l’humanité. Elle pourrait, par exemple, décider de convertir toutes les ressources disponibles, y 
compris les objets fabriqués par l’homme et même les humains eux-mêmes, en trombones, car 
cela, et rien d’autre, serait conforme à son objectif principal.

L’idée selon laquelle la fin ne justifie pas les moyens est déjà difficile à inculquer à la 
rasse humaine. Une machine pourra-t-elle un jour comprendre que le progrès humain mérite la 
priorité sur le souci d’efficacité ?

L’IA est encore un chantier: Elle n’est pas mûre et évolue hors contrôle

A peu près toutes les inventions humaines sont testées sous contrôles stricts et avec un rayon 
d’action limité. Tout n’est pas testé et autorisé tels par exemple les médicaments, mais la mise 
à disposition de produits dangereux est généralement précédée d’analyses de risque pertinents. 
Cela n’a pas été le cas pour les médias sociaux. Cela n’est pas le cas de l’IA qui évolue sous nos 
yeux par tâtonnement: Try and error.

Pourtant certaines fautes ont été annoncées par divers critiques et éthiciens qui 
estiment qu’il est imprudent de permettre aux machines d’IA un accès à l’information générale, 
de leur permettre de coder et de leur enseigner la psychologie humaine.

Pourtant aujourd’hui les systèmes dits General Purpose Articificial Intelligence 
(GPIA), dont les Large Language Models (LLM), ont un accès non restreint à l’information par 
internet, aux capacités de codage qu’ils pratiquent maintenant au quotidien et à la psychologie 
humaine qu’ils apprennent par les médias sociaux.

Rien ne garantit le contrôle humain qui donnerait des garanties quant à l’exactitude 
des données à l’entrée et personne ne contrôle plus les mécanismes internes à la machine. Seul 
le constat à la sortie permet encore de se rendre compte que les choses dérapent.

L’impossible programmation éthique

Ne peut-on éduquer ces machines dans le bon sens ? Ne peut-on leur inculquer une boussole 
morale ? Ne peuvent-elles pas suivre nos aspirations vers la dignité humaine, la vérité, la 
bienfaisance et la non-malfaisance, l’authenticité et la sécurité des informations ?

Plusieurs raisons plaident pour une impossibilité systémique à inventer une IA avec 
une compétence morale:

•	 Le sens moral humain est complexe et son étude a rempli des bibliothèques 
philosophiques. Mais aucun des penseurs qui se sont penchés sur le sujet n’a su 
développer une science axiomatique: il n’existe pas de système formel de pensée 
morale qui, à partir de quelques règles de base, donnerait une recette de solution 
morale. Aucun dilemme moral n’a une solution théorique. Ce n’est pas un problème 
propre à l’IA. C’est un problème de philosophie morale qui s’impose à l’utilisation de 
l’IA par les humains.
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•	 Il n’y a pas d’éthique sans contexte, c’est-à-dire l’ensemble des circonstances dans 
lesquelles s’insère une question morale. Mais le contexte est changeant et d’une 
extrême complexité. On peut le décrire en cercles de contexte: chaque problème moral 
part d’un contexte concret, par exemple l’urgence dans laquelle une décision doit être 
prise. Au-delà, joue un contexte large directement lié, par exemple le fait d’être un 
militaire sous ordres et finalement le contexte d’ordre général, tel l’environnement 
religieux, historique et culturel des personnes concernées. Qu’une machine puisse 
prendre en compte toutes ces couches pour gérer des décisions à géométries variables 
et adaptées au cas concret n’est pas – ou du moins pas encore – réaliste.

•	 L’IA souffre d’un biais systémique dû à un souci d’efficacité par rapport aux problèmes 
qu’on lui pose. Si on lui demande par exemple quelles sont les caractéristiques type d’un 
très bon pilote d’avion de ligne, elle dira que les meilleurs pilotes d’avion de ligne sont 
généralement de sexe masculin. Elle estimera dès lors que la masculinité est un critère de 
qualité pour un pilote. En l’occurrence la question n’est pas de savoir si les probabilités 
renseignées par l’IA sont exactes, la question est de savoir s’il est éthiquement justifiable 
d’appliquer d’incontestables vérités statistiques à une personne individuelle sans 
tenir compte des spécificités – sociales, familiales, économiques ou autres – du cas 
d’espèce. En d’autres termes, une machine peut avoir raison factuellement, tout en ayant 
parfaitement tort d’un point de vue éthique.

•	 Finalement, il manque à l’intelligence artificielle les sentiments que les humains 
résument sous le terme d’intelligence émotionnelle. Elle n’a pas les capacités de 
dépassement qui permettent l’inspiration ou la recherche d’un idéal, elle ne connaît 
pas la peur, l’amour, l’intuition, l’enthousiasme ou l’écoeurement. Sans cette foule 
de sentiments partagés qui peuplent la conscience humaine et qui sont empreints des 
attentes morales de la société, un sujet est privé de la clé vers l’empathie, condition 
essentielle sans laquelle la morale n’existe plus.

La problème de la responsabilité non juridique

Déterminer la responsabilité en cas d’erreurs, de mauvaises décisions ou de préjudices causés 
par l’IA peut être complexe, mais la difficulté de savoir si la faute incombe au modèle, aux 
concepteurs, aux opérateurs ou aux utilisateurs est un problème purement juridique auquel le 
législateur réagirait sans doute le plus utilement par un système de responsabilité sans faute. Il 
s’agit en l’occurrence de réparer le dommage et une fois que l’on se sera mis d’accord sur les 
règles, les assureurs feront le reste. En revanche, il est essentiel de distinguer la responsabilité 
morale attachée à l’IA de la question juridique parce qu’elle est d’un tout autre ordre ce qui peut 
être illustré par deux idées essentielles:

L’ambition éthique tend vers un mieux vivre ensemble, une cohésion sociale, une 
liberté responsable, une justice pour tous et le progrès humain accessible au plus grand nombre. 
L’intelligence artificielle a le potentiel de renforcer ces ambitions, mais aussi, au contraire, de 
contribuer à la violation des droits humains, à l’atteinte aux libertés fondamentales et aux institutions 
démocratiques. Elle n’est ni bonne, ni mauvaise en soi, mais elle a un potentiel de transformation 
qui exige de veiller activement à son utilisation dans le bon sens. La question sera toujours de savoir 
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qui utilise comment cet outil et de savoir s’il y a un risque de dommage pour un tiers.
Dans son ouvrage de référence « Le principe de responsabilité », Hans Jonas (1903-

1993) fait appel à notre responsabilité envers l’humanité entière sur base du constat selon lequel 
les progrès technologiques permettent désormais la mise en cause de la vie humaine sur la 
planète terre. Si c’est de toute évidence à la technologie atomique qu’il convient de donner le 
rôle de menace première à cet égard, les discussions actuelles sur le changement climatique 
illustrent tout aussi bien la nécessité d’une discussion sur une responsabilité universelle qui 
dépasse le cadre géographique et temporel restreint dans lesquels on raisonnait jusque-là. Jonas 
exigera donc de se conformer à un impératif nouveau selon lequel l’action doit être compatible 
avec une vie actuelle et future des humains sur terre. Le principe de responsabilité demande une 
attitude de prudence envers les hommes de demain (Jonas parle de « Fernliebe » à l’opposition 
de « Nächstenliebe ») et veillera à préserver leur intégrité. Jonas est ainsi le père spirituel du 
concept de développement durable. Cette notion s’applique de toute évidence aussi à l’IA.

Alors, à partir du moment où une IA prend des décisions avec des conséquences sur 
des humains, on est en droit de se demander si elle peut en être responsable:

•	 Est-elle consciente de ses actes ? En a-t-elle la pleine compréhension dans le sens où elle 
saisit les conséquences, bonnes ou mauvaises, sur les humains ? Est-elle capable de se 
soucier de ces conséquences ? NON

•	 Est-elle libre ? Pourrait-elle prendre une autre décision ? Au sens du libre arbitre 
humain8, NON. Autonomie et responsabilité sont des concepts se conditionnant 
réciproquement. La responsabilité se définit notamment par la capacité d’effectuer 
des choix autonomes.

•	 Connaît-elle les raisons qui lui font prendre cette décision plutôt qu’une autre ? Peut-
elle les faire connaître ? C’est toute la question de l’IA de type boîte noire (Blackbox 
AI) ou de l’IA explicable ou interprétable (XAI).

•	 S’expose-telle au jugement des humains qui supportent les conséquences de ses 
décisions ? Peut-elle assumer une responsabilité par une punition ou par son repentir? 
NON

L’impossibilité d’une machine ou d’un programme informatique à assumer ses décisions 
implique qu’un humain doit rester moralement responsable de son utilisation, à défaut de quoi 
toute éthique aura disparu de son utilisation.

8 �Ceci n’est pas l’endroit où l’on discutera la question de l’existence effective d’un libre arbitre 
qui occupe la philosophie et les neurosciences, même si, en dernière analyse, la question pourrait 
se poser un jour en relation avec l’IA.
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L’impossible compréhension de la machine

Le propre de l’IA des machines les plus actuelles est leur capacité à reconnaître des motifs 
répétitifs (patterns) dans de très grandes quantités de données, à résoudre des problèmes sans 
que la programmation impose la solution, à apprendre d’elles-mêmes sans que leur logique 
interne ne soit prédéterminée par l’homme ou prévisible par lui.

Il est à craindre qu’avec les progrès technologiques les machines deviennent de moins 
en moins compréhensibles. Aussi, exiger que l’intelligence artificielle reste explicable risque 
de freiner la recherche scientifique à son égard et n’est sans doute pas réaliste au vu du monde 
concurrentiel dans lequel évoluent ces recherches. Finalement, retraçables ex post ou non, les 
décisions de l’IA resteront toujours imprévisibles pour l’homme. C’est justement le propre des 
machines dites intelligentes.

Cela ne signifie pas qu’il faut abandonner le concept de l’IA explicable ou interprétable 
(XAI), notamment par une documentation de sa programmation et la transparence sur les 
données d’entrée afin de rendre compréhensible, dans toute la mesure du possible, les décisions 
prises par une intelligence artificielle qui serait alors plus digne de confiance.

La dépendance à l’égard de l’IA et l’érosion des compétences humaines

Depuis le début de l’ère informatique, l’humain délègue de plus en plus fréquemment ses choix 
à des machines. Cela pose une ribambelle de questions qui vont de l’endormissement, voire de 
l’atrophie9 de nos capacités propres jusqu’à l’inconscience de nos actes10.

Un des grands problèmes risque de résulter de l’incapacité de l’intelligence de 
l’homme de s’opposer à l’intelligence supérieure de la machine. Prenons l’exemple du juge qui 
doit apprécier le risque de récidive d’un délinquant. À supposer qu’il utilise une intelligence 
artificielle pour donner une prévision statistique du risque et à supposer que cette machine 
informe le juge que le risque de récidive est supérieur à 80%, le juge osera-t-il encore donner 
une chance au délinquant sur base de sa propre intuition et du cas particulier ? Le poids de toute 
recommandation de l’IA pèsera beaucoup sur la décision finale, surtout parce que l’humain sait 
qu’en cas d’erreur, une décision contraire à la recommandation machinale lui sera reprochée.

9 �Ne risquons-nous pas de calculer moins bien ou de nous orienter moins facilement dans l’espace 
que nos grands-parents ou parents parce que ces derniers étaient privés de calculateurs de poche 
et de systèmes de navigation ?

10 �La conscience morale des humains est très influencée par leur distance aux conséquences de 
cet acte. Ainsi, l’équipage de l’avion qui a lâché la bombe atomique sur Hiroshima n’avait 
aucune mauvaise conscience dans le cadre donné. Cela tenait au fait que l’équipage agissait 
sous une autorité supérieure (cf. expérience de Milgram), mais aussi au fait qu’il pouvait brûler 
vif quelques 100.000 personnes sans s’en rapprocher physiquement. Le contexte technique 
(Bombe, avion et encadrement militaire) permet l’inconscience de la souffrance infligée à autrui.



132

20 ANS DE CHARTE � Arch. Sci. Nat. Phys. Math. NS 49

Il en ira ainsi avec toutes les décisions prises avec l’aide de l’IA: le crédit sera-t-il accordé, 
le candidat sera-t-il pris, un suspect sera-t-il libéré, etc. contre l’avis d’une IA ? Le contrôle 
humain pourra-t-il dominer alors que l’erreur toujours possible offre deux options inégales: 
dans un cas, le décideur infortuné pourra dire qu’il a été induit en erreur par la machine et dans 
l’autre son erreur sera sans excuse autre que sa faute personnelle.

Pour mesurer le risque éthique lié à l’IA, il ne suffit donc pas de se concentrer sur 
les insuffisances de la machine. Au contraire, les questions soulevées par la délégation de nos 
décisions quotidiennes vers l’IA peuvent être généralisées en soulignant l’insuffisance humaine 
face à la machine. Car l’IA n’est pas intelligente au sens humain; pour l’instant, elle n’en est 
qu’un modèle, une imitation imaginée par des créateurs humains. Elle n’est rien qu’un outil. 
Mais c’est bien nous, les humains, qui risquons de nous en faire une fausse image et de lui 
donner un pouvoir excessif. A partir du moment où l’Humanité déléguera de plus en plus de 
tâches à l’intelligence artificielle, celle-ci risque de les accomplir au mieux en ignorant nos 
aspirations vers le progrès humain.

Ainsi, l’externalisation croissante de nos décisions vers une machine est le contraire 
de la pensée éclairée de Kant - «sapere aude - Ose penser par toi-même» – et représente donc 
une menace pour le débat démocratique au sein d’une société ouverte.

Textes générés par l’IA créeront une boucle des connaissances et de l’histoire

Le langage écrit a permis aux humains d’ordonner le monde. Que ce soient les textes de 
juristes, d’artistes, de scientifiques ou d’historiens, la plus grande partie de ce que nous croyons 
savoir a été couchée dans nos livres et récemment sur internet. Dans les vingt à trente ans qui 
viennent, une partie croissante de ces textes sera générée par l’IA, sera contrôlée par l’IA et il 
sera répondu à ces textes par une IA. Dans quelques années, tous les textes et même le langage 
courant sera traduit instantanément en d’autres langues au point qu’un chinois et un européen 
pourront s’entretenir en direct.

Bref, à terme, notre modèle du monde, ses vérités de toutes sortes et les solutions à 
tous problèmes passeront par des machines et risquent d’échapper à notre contrôle et l’humain 
qui prêchera des vérités autres, sera traité d’hérétique.

Les dangers de manipulation et désinformation

L’IA peut générer de fausses informations ou des discours manipulatoires, ce qui peut contribuer 
à l’érosion de la confiance dans les sources d’information. Un abus de l’intelligence artificielle 
par des États, des organisations ou des individus par manipulation de l’opinion publique via fake 
news générées artificiellement et la multiplication de contrevérités ne trompe pas seulement le 
public sur les faits inventés, elle ébranle surtout la confiance dans toutes les communications, 
vraies ou fausses, ce qui représente un danger majeur pour la vie en société et pour le débat 
démocratique.

Le concept même de vérité risque de perdre en contours.
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La vie privée et la sécurité des données

La vie privée et la sécurité des données seraient en cause via la collecte et l’analyse de données 
sensibles. On ne s’attardera pas aux graves problèmes de la surveillance et aux menaces pour 
les droits civiques – tel le social scoring ou la reconnaissance faciale - , car ce problème est 
bien réel, mais il n’est pas propre à l’IA, même si l’IA sera en effet être un allié puissant pour 
les dictatures.

Cyber sécurité

Le sujet de la Cyber Security changera de nature, car s’il s’agit surtout aujourd’hui pour chacun 
de se protéger soi-même, voire pour les États de veiller à leur défense, demain cette question 
prendra une dimension existentielle pour l’humanité. L’IA sera utilisée par des criminels et les 
dangers qu’on peut imaginer à cet égard sont immenses. Cela impose aux concepteurs et aux 
utilisateurs d’IA des responsabilités morales d’un nouvel ordre.

L’éternel dilemme technologique

Il y a peu de doutes que l’intelligence artificielle sera un vecteur de transformation pour la 
société toute entière. Seront touchés ainsi des domaines aussi variés que l’économie et l’emploi, 
la médecine et la santé, la jurisprudence, l’enseignement et la recherche, l’administration, la 
défense et la (cyber-)sécurité, etc. Les défis lancés par l’IA peuvent se présenter différemment 
selon les cas et dans de nombreux cas, il n’y a pas de problèmes éthiques notables à attendre. 
Tout dépend de l’usage précis qui en sera fait. L’IA va-t-elle radicalement changer:

•	 notre façon de vivre ensemble en simulant des interventions humaines sur les réseaux 
sociaux ?

•	 le monde du travail, en remplaçant une grande partie des travailleurs ?
•	 notre façon d’être dirigés en influençant les élections et en optimisant la manipulation 

de l’opinion publique ?
•	 les modes de la guerre par l’utilisation d’armes intelligentes ?
•	 le monde financier par ses prévisions et conseils dont elle ne supporte jamais les 

conséquences … ?

Le fait de ne pas savoir comment de telles mutations technologiques elles évolueront n’est pas 
fait pour rassurer.

Combien de réglementation ?

Il y a certainement lieu de distinguer les niveaux de capacités des machines dont nous parlons, 
car ils sont très, très différents. Les termes «intelligence artificielle étroite» et «intelligence 
artificielle forte» sont couramment utilisés pour décrire les différents niveaux de capacités, où 
l’IA étroite se limite à une tâche spécifique et l’IA forte (ou general AI – en anglais) est conçue 
pour être générale et capable de traiter diverses tâches de manière similaire à un être humain. 
Mais le terme d’«intelligence artificielle étroite» ne doit pas faire sous-estimer sa capacité de 
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nuisance suivant l’usage qui en est fait. Ainsi, l’intelligence artificielle générative est capable 
de générer du texte, des images ou d’autres données appris à partir des motifs et structure de 
leurs données d’entraînement d’entrée. ChatGPT en est l’exemple type. Ceci dit, la très grande 
partie de l’utilisation de l’«intelligence artificielle étroite» est très spécialisée et totalement 
inoffensive.

La question de savoir si on peut gérer tous ces défis par un plus de réglementation dans 
un monde qui reste fondamentalement concurrentiel n’est pas nouvelle. Deux exemples plus ou 
moins ratés peuvent l’illustrer:

•	 Manifestement, l’Europe a dépassé les bornes du raisonnable, de l’utile et du 
nécessaire par son RGPD. Elle en a fait trop sans même atteindre les buts visés et avec 
un dommage économique que personne ne comptabilise.

•	 Tout aussi manifestement, l’Europe a manqué le coche en ne réglementant pas les 
médias sociaux lorsqu’il était encore temps de faire sans aucun dommage économique 
réelle pour elle. Cette faute politique majeure ne saurait être réparée via une 
réglementation de l’IA.

En clair, ce qui compte au niveau réglementaire, c’est la puissance de calcul et 
l’utilisation concrète qui en est faite. C’est en gros le chemin actuellement emprunté par la 
Commission européenne qui a mis l’accent de ses réflexions sur les applications d’intelligence 
générales (Artificial General Intelligence – AGI) et les applications d’intelligence génératives 
(Generative Intelligence) tels les agents conversationnels.

Mais comme toute réglementation relative à une technologie, celle-ci aussi doit 
rester adaptable et flexible si elle ne veut pas bloquer l’innovation et rester capable de suivre 
l’évolution technologique fulgurante.

Conférence “ Quel type de normes pour l’IA ? “ par Philippe Lefort

Présentation de Philippe Lefort par Jean-Dominique de Korwin

Monsieur Philippe Lefort est un diplomate français. Il est diplômé de l’Ecole Normale 
Supérieure de Saint-Cloud. Tout en enseignant la littérature, il entre à l’École Nationale 
d’Administration française et obtient son diplôme en 1987. Il a été ambassadeur de France en 
Géorgie, chef de mission adjoint en Russie, représentant spécial de l’Union européenne pour le 
Caucase du Sud et la crise en Géorgie et ambassadeur en république de Corée du Sud. Il a été 
directeur du Bureau des systèmes d’information du ministère européen des Affaires étrangères 
et collaborateur d’Henri Verdier, ambassadeur pour le numérique.
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Les trois conférenciers lors de leur intervention  : Jean-Paul Haton, Jean-Jacques Rommes, 
Philippe Lefort (de gauche à droite).

Séance académique solennelle

Allocution d’accueil du Pr Jean-Dominique de Korwin, président de l’ALS

A la suite de Lucien Hoffmann, Président de la Section des sciences de l’Institut grand-ducal de 
Luxembourg, que je remercie pour son accueil, j’ai l’honneur et le plaisir de co-introduire cette 
séance, en tant que président de l’Académie lorraine des sciences. Je salue:

Son Excellence Madame l’Ambassadrice de France au Luxembourg,
Monsieur le Président de la Métropole du Grand Nancy, maire de Nancy,
Monsieur le Recteur de l’université du Luxembourg,
Madame la Présidente de l’université de Lorraine,
Madame la Gestionnaire de Programme au Fonds National de la Recherche
du Luxembourg
Mesdames et Messieurs en vos grades et qualités,
Chers membres de l’Institut grand-ducal du Luxembourg,
Cher(e)s Académicien(e)s et sociétaires de l’ALS,
Mesdames et Messieurs, chers Amis,

Je tiens à préciser que Monsieur le Président de l’Eurométropole de Metz, qui souhaitait être présent, 
en a été empêché ainsi que ses représentants en raison de conf﻿lits d’agenda.

«  Vingt ans après  », nous célébrons la convention signée en 2004 unissant nos deux 
institutions. 

Cet évènement a retenu l’attention de Madame l’Ambassadrice de France au Luxembourg. 
Merci Madame de nous honorer de votre présence. Un anniversaire, c’est l’occasion de se réjouir et 
de regarder le passé ensemble. Abraham Lincoln aurait dit « ce ne sont pas les années qui comptent 
dans la vie, mais la vie dans nos années ». Je vais essayer de vous retracer les grandes lignes de la 
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vie de nos deux institutions.
Cette séance est aussi le moment de rendre un vibrant hommage à Pierre Seck, un des 

fondateurs de cette charte de coopération, qui est parmi nous.
Cette action de Pierre Seck n’est pas sans lien avec son rôle dans la construction du 

Centre Universitaire de Luxembourg dont il devient le président en 1987. Il fut un membre pionnier 
de la création de l’Université de Luxembourg et du Centre National de la recherche scientifique au 
Luxembourg. 

Pierre a aussi beaucoup oeuvré à partir de 1980 pour renforcer les liens entre la ville de 
Nancy et le Luxembourg: 23 années de présence au conseil d’administration de l’Université Nancy 
I, la signature de toute une série d’accords avec l’Université de Nancy I et les grandes Ecoles de 
l’INPL. André Rossinot lui a attribué le titre de citoyen d’honneur de la ville de Nancy.

C’est l’occasion de me souvenir de mes premières rencontres avec Pierre Seck au début 
des années 2000. J’accompagnais le doyen de la Faculté de Médecine de Nancy, Jacques Roland, 
en tant que responsable du 3ème cycle de Médecine Générale et codirecteur du Département de 
Formation Permanente. Je garde le souvenir de rencontres constructives, toujours amicales et aussi 
festives avec un sens particulier et apprécié de l’hospitalité. Ce fut le début d’une collaboration active 
avec le Centre Universitaire du Luxembourg pour la mise en place d’un cursus de formation des 
médecins généralistes luxembourgeois et aussi la création des Journées d’Actualités Thérapeutiques, 
que nous organisions un samedi par mois avec les associations de médecins luxembourgeois. A 
l’époque, je n’étais pas membre de l’ALS, que j’intégrais ensuite dans la 3ème section dédiée à la 
médecine, la médecine vétérinaire et la pharmacie où je retrouvais avec bonheur Pierre Seck.

Je rends aussi hommage à Colette Keller-Didier, également parmi nous, présidente 
d’honneur de l’ALS, qui présidait avec Pierre Seck les célébrations du 5ème anniversaire de cette 
coopération, le 12 octobre 2009 à Luxembourg. Je souligne aussi l’action de Dominique Dubaux, 
chère Dominique, présidente d’honneur de l’ALS qui a succédé à Colette, prenant le relais pour 
les 10 ans de la convention, fêtés à Nancy le 24 octobre 2014 en présence de Pierre Seck, toujours 
fidèle au poste. Ont ensuite repris le flambeau, Lucien Hoffmann qui a succédé à Pierre Seck, et 
votre serviteur président de l’ALS depuis 2022 à la suite de Jean-Marie Dubois.

L’histoire des relations entre nos deux institutions est relatée au fil de leurs rencontres 
dans les bulletins de l’ALS que vous pouvez retrouver sur notre site WEB.

Elle suit l’évolution, souvent chaotique des évènements survenus dans notre grande région 
depuis le 19ème siècle. Je vais essayer de vous la résumer sans trop vous lasser…

Comme le relate si bien Hélène Lenattier, docteur en histoire et académicienne de l’ALS, 
notre compagnie est née en 1828 de l’initiative de quelques professeurs de zoologie et de botanique de 
Strasbourg. La Société du Museum d’Histoire Naturelle de Strasbourg est officiellement constituée 
en 1834, puis reconnue d’utilité publique en 1858 devenant la Société des Sciences Naturelles. A 
l’issue de la guerre de 1870, les élites, majoritairement francophiles n’hésitèrent pas à prendre le 
chemin de l’exil et l’Université de Strasbourg vit partir un grand nombre de ses professeurs. Le 10 
mars 1873, la Société des Sciences Naturelles de Strasbourg vote le transfert de son siège à Nancy et 
prend le nom de Société des Sciences de Nancy. Cet épisode a été relaté par Hélène Lenattier lors 
du colloque dont l’ALS était partenaire, organisé à Nancy en 2022 par l’association des Amis du 
Musée de la Santé de Lorraine. Son sujet était « les 150 ans du transfèrement à Nancy de la Faculté 
de Médecine et de l’Ecole Supérieure de Pharmacie de Strasbourg ».

Bientôt rejoints par des nancéens de souches, la Société des sciences de Nancy connaît 
un important développement pendant la période 1870-1914 participant au rayonnement de Nancy 
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au cours de cette belle époque. Pendant l’Entre-deux-guerres, la Science qui avait été auparavant si 
largement diffusée, en de nombreux échanges nationaux et internationaux, devint brusquement un 
domaine fermé, replié entre chercheurs et savants de chaque pays. Je vous renvoie à l’émouvante 
évocation qu’en a faite Stephan Zweig dans son ouvrage «  Le monde d’hier. Souvenirs d’un 
européen ».

Nous en sommes heureusement sortis avec la création de la communauté européenne 
et, depuis, les collaborations nombreuses, notamment dans notre région avec la constitution 
de l’Université de la Grande Région rassemblant 6 universités dont celles de Lorraine et du 
Luxembourg.

C’est en 1966 que la Société des sciences de Nancy, désormais forte de 5 sections, prit le 
titre d’Académie lorraine des sciences et a poursuivi ses actions jusqu’à ce jour.

En 2014, pour la célébration des 10 ans, Colette Keller-Didier décrivait les tenants et les 
aboutissants de la coopération entre l’Institut du Grand-Duché et l’Académie lorraine des sciences, 
tandis que Pierre Seck retraçait l’histoire de la Section des sciences de l’Institut grand-ducal dont il 
avait été secrétaire général de 1980 à 1996, vice-président jusqu’en 1998, puis président.

Pierre Seck nous rappelait que des liens existaient déjà en 1874. En effet, la Section 
des sciences intégrée en tant que «  Société des sciences naturelles dans le Grand-Duché de 
Luxembourg » dans l’Institut grand-ducal créé en 1868, avait déjà des échanges de publications 
avec la Société des sciences de Nancy, ancêtre de l’Académie lorraine des sciences. Ces échanges 
existaient également avec l’Académie de Stanislas à Nancy et la Société d’Histoire Naturelle de 
Metz qui a succédé pendant l’occupation allemande à l’Académie Impériale de Metz existant sous 
Napoléon III. Ces relations, finalement peu développées, se sont poursuivies après la 1ère guerre 
mondiale avec l’ALS et la Société d’histoire naturelle de Metz. Après la seconde guerre mondiale, 
les relations reprennent avec la Société des sciences de Nancy et l’Académie de Stanislas, et, 
à Metz, l’Académie Nationale et la Société d’Histoire Naturelle du Département de la Moselle. 
Les activités de la Section des sciences de l’Institut grand-ducal se développent internationalement 
à partir des années 80, avec l’intégration comme membres d’honneur de l’institut de nombreux 
scientifiques français, notamment des professeurs de l’université de Nancy I.

C’est à l’initiative du président de l’ALS de l’époque, Jean-Marie Keller, que le 
rapprochement entre l’Académie lorraine des sciences et la Section des sciences de l’Institut grand-
ducal est scellé par une convention signée le 17 octobre 2004.

Le 5ème anniversaire, célébré en 2009 à Luxembourg, soulignait les liens progressivement 
resserrés. Ils se sont concrétisés, notamment par la continuation de l’échange des publications, 
un échange systématique de conférenciers, une participation réciproque soutenue de membres des 
deux sociétés savantes aux manifestations organisées, la nomination comme membres d’honneur 
de la Section des sciences des conférenciers et présidents de l’Académie lorraine des sciences, la 
participation de membres de l’ALS aux jurys des Grands Prix en Sciences de l’Institut grand-ducal.

L’Académie lorraine des sciences a l’honneur de compter parmi ses membres de nombreux 
universitaires et membres de l’Institut grand-ducal, à commencer par ses présidents Pierre Seck et 
Lucien Hoffmann. Au-delà de ces échanges institutionnels, les membres des deux associations ont 
noué des liens personnels d’amitié.

Depuis de nombreuses années, la séance académique du mois de mars de l’ALS est 
luxembourgeoise, nous donnant l’occasion de débattre avec des conférenciers luxembourgeois 
prestigieux à la métropole du Grand Nancy, qui nous assure de son soutien, renouvelé par son actuel 
président, Mathieu Klein, que je remercie.

Nous avons voulu donner un lustre particulier à cette séance solennelle de 2024 en 
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organisant un symposium-Workshop sur l’intelligence artificielle et les problèmes éthiques que 
pose son développement fulgurant, au cours duquel nous avons entendu d’éminents spécialistes 
internationaux.

Cette année est aussi marquée par la création par nos deux compagnies d’un Grand Prix 
en Sciences Luxembourg-Lorraine. Nous projetons de l’attribuer tous les 2 ans pour récompenser 
la collaboration d’unités de recherches de l’université de Lorraine et du Luxembourg. Lucien 
Hoffmann, président du jury cette année, nous présentera les deux lauréats. Nous sommes honorés 
de la présence de Madame la Présidente de l’Université de Lorraine, de Monsieur le Recteur de 
l’université du Luxembourg et de Madame la Gestionnaire de programme au Fonds National de la 
Recherche du Luxembourg.

Jacques Chirac déclarait lors du 50ème anniversaire de la déclaration des Droits 
de l’homme «  Les anniversaires ne valent que s’ils constituent des ponts jetés vers l’avenir  ». 
J’aborderai brièvement nos projets dans la conclusion de cette séance. 

A une époque de l’accès quasi illimité au savoir qu’offrent les moyens de communication 
actuels, amplifiés par les possibilités de l’intelligence artificielle, avec de nombreuses dérives 
possibles dont nous avons débattu, quel avenir pour nos académies pétries d’expérience ?

Nous serons très attentifs aux réflexions sur le rôle des académies au XXIème siècle du 
Professeur Didier Viviers, secrétaire perpétuel de la prestigieuse Académie royale de Belgique, 
dont la conférence clôturera cette séance.

En conclusion, par cette coopération, nos deux institutions se soutiennent mutuellement 
«  pour le rayonnement des sciences  » dans une perspective de partenariat avec nos milieux 
scientifiques respectifs et une constante adaptation aux réalités et aux évolutions du monde 
scientifique.

Je vous remercie de votre attention.

De gauche à droite: Jean-Dominique De Korwin, Président de l’Académie lorraine des sciences et 
Lucien Hoffmann, Président de la Section des sciences naturelles, physiques et mathématiques, 
lors de l’introduction de la séance académique. Pierre Seck, Président honoraire de la Section 
des sciences naturelles, physiques et mathématiques et Jean-Dominique De Korwin.
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Allocutions des personnalités

Des personnalités du monde de la recherche et de la sphère politique ont mis en exergue 
l’importance de la collaboration scientifique dans la Grande Région, notamment entre le 
Luxembourg et la Lorraine. Sont intervenus ainsi successivement : Dr Marie-Claude Marx, 
Gestionnaire de Programme au Fonds National de la Recherche du Luxembourg, Madame 
Hélène Boulanger, Présidente de l’université de Lorraine, Monsieur Jens Kreisel, Recteur 
de l’université du Luxembourg, Monsieur Mathieu Klein, Président de la Métropole du Grand 
Nancy et Son Excellence Madame Claire Lignières-Counathe, Ambassadrice de France.

Les personnalités lors de leurs interventions : Dr Marie-Claude Marx, Prof. Hélène Boulanger, 
Prof. Jens Kreisel, Son Excellence Madame Claire Lignières-Counathe, Monsieur Mathieu 
Klein.

Remise du Grand Prix en Sciences Luxembourg-Lorraine

La remise du premier Grand Prix en Sciences Luxembourg-Lorraine est détaillée dans un article 
séparé.

Conférence « Réflexions sur le rôle des Académies au XXIème siècle » par Didier Viviers

Présentation de Didier Viviers par Jean-Dominique de Korwin

Le professeur Didier Viviers est Docteur en histoire et Professeur Ordinaire à l’Université libre 
de Bruxelles — Chaire d’histoire du monde grec. Il est Secrétaire perpétuel de l’Académie 
royale de Belgique depuis 2018. Didier Viviers a été Recteur de l’Université Libre de 
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Bruxelles de 2010 à 2016 et a participé à de nombreux conseils d’administration en France et 
en Belgique. J’ai relevé en particulier qu’il avait été président du conseil d’administration de 
l’hôpital Universitaire de Bruxelles, moi-même ayant eu des contacts avec des collègues de 
ces établissements hospitaliers et universitaires dans le cadre de mes activités de professeur de 
médecine. Ses travaux de recherche portent surtout sur l’histoire sociale de la Grèce antique et 
sur la citoyenneté grecque. Une large part de son activité scientifique concerne l’archéologie 
dite de terrain, ayant notamment dirigé plusieurs programmes de fouilles archéologiques.

Le Professeur Viviers a été professeur invité de plusieurs universités et a participé à 
de nombreux conseils scientifiques et comités éditoriaux.

Il est docteur Honoris Causa de l’université d’Athènes, Commandeur dans l’ordre 
de la couronne de Belgique, Commandeur dans l’ordre des palmes Académiques de France, 
Commandeur de l’Ordre du Phenix de Grèce.

Son dernier ouvrage publié en 2018 est intitulé: « Usages et enjeux des patrimoines 
archéologiques – entre science et politique ».

Gageons qu’il saura tirer du neuf et de l’ancien de son trésor de connaissances et 
d’expériences pour en dégager « des réflexions sur le rôle des Académies au XXIème siècle », 
titre de sa conférence.

Monsieur le Professeur Viviers, vous avez la parole pour 30 minutes.

Le Professeur Didier Viviers, Secrétaire perpétuel de l’Académie royale de Belgique lors de sa 
conférence.
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Allocution de conclusion du Pr Jean-Dominique de Korwin, président de l’ALS

Avant de laisser le mot de la fin à Lucien Hoffmann, je vous remercie de votre participation à 
cette séance solennelle célébrant les 20 ans de la charte de collaboration entre la Section des 
sciences de l’Institut grand-ducal de Luxembourg et l’Académie lorraine des sciences.

Pour esquisser la poursuite de nos missions académiques, je reprendrai d’abord les 
considérations de notre ancien président Jean-Marie Dubois dans son éditorial de notre bulletin 
de 2021. Il écrivait:
Faire de nos académies pour accomplir leurs missions de diffusion de la science:

- �un centre pédagogique pour ouvrir le monde scientifique au public,
- �un carrefour d’informations et d’échanges sur la recherche scientifique dans nos 

régions,
- �un lieu de mémoire retraçant les grandes activités scientifiques,
- �une plate-forme de rencontre pour les scientifiques européens et internationaux en 

liaison avec nos pôles de recherche régionaux.
Nous adhérons aussi aux réflexions et aux conseils donnés par le Professeur Jens Kreisel, recteur 
de l’Université du Luxembourg, rejoignant celles du professeur Didier Viviers, concernant 
l’importance de la multidisciplinarité et de l’interdisciplinarité, atouts des académies face au 
cloisonnement des disciplines de plus en plus spécialisées. Cela est en réflexion au sein de 
l’ALS dans un groupe de travail abordant aussi la transdisciplinarité.

Le professeur Viviers a insisté sur la permanence des défis et la nécessité de ne pas 
abandonner les autres traits qui constituent la richesse des académies depuis leur fondation au 
17ème et au 18ème siècle, en particulier:

- �l’ancrage dans le territoire en répondant aux besoins des sociétés face aux mutations 
profondes que nous connaissons, comme l’a aussi souligné Mathieu Klein, président 
de la métropole du Grand Nancy,

- �le principe d’universalité avec les échanges nationaux et internationaux,
- �la culture du débat critique en toute liberté de pensée pour séparer le vrai du faux 

par les preuves,
- �la promotion et la labellisation de l’excellence de la recherche, avec un rôle 

d’expertise et de conseil et en prenant le temps de la réflexion,
- �l’éducation à l’apprentissage et au discernement,
- �la transmission des savoirs.

Rappeler ces points est important pour nous conforter dans nos missions en ayant aussi 
conscience de la perte du rayonnement des académies face à la multiplication des acteurs et des 
moyens d’information.

Cela nous encourage à nous adapter. Nous nous y employons par la diversification de 
nos moyens d’information pour répondre aux évolutions des habitudes et des nouveaux moyens 
de communication. Pour l’ALS, cela concerne en particulier l’enregistrement et la mise en ligne 
sur notre chaîne YouTube des communications et des conférences et la rénovation de notre site 
Web qui sera achevée en 2024.

Nous menons aussi une réflexion sur la médiation scientifique en lien avec Nicolas 
Beck, nouveau sociétaire de l’ALS et Directeur de la Culture et chargé de mission Sciences/
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Société à l’Université de Lorraine.
Une première initiative est la réintroduction dans nos séances mensuelles «d’actualités 

brèves » sur les découvertes scientifiques majeures récentes, présentées par les membres de nos 
5 sections couvrant le champ des sciences.

Pour terminer sur le devenir de la coopération entre l’Académie lorraine des sciences 
et la Section des sciences de l’Institut grand-ducal du Luxembourg, nous avons la volonté 
d’intensifier nos échanges par des séances voire des colloques communs annuels et la mise en 
valeur des collaborations entres les équipes de recherches lorraines et luxembourgeoises. Le 
Grand Prix en Sciences en est un des moyens.

Je vous souhaite une très bonne soirée et un bon retour en Lorraine pour les membres 
et les invités de l’ALS, en espérant vous retrouver lors de nos prochaines séances et colloques.

Allocution de conclusion du Pr Lucien Hoffmann, président de la Section des sciences

Son Excellence Madame l’Ambassadrice de France au Luxembourg,
Monsieur le Président de la Métropole du Grand Nancy, maire de Nancy,
Monsieur le Recteur de l’université du Luxembourg,
Madame la Présidente de l’université de Lorraine,
Madame la Gestionnaire de Programme au Fonds National de la Recherche du Luxembourg
Chers membres de l’Institut grand-ducal du Luxembourg,
Cher(e)s Académicien(e)s et sociétaires de l’ALS,
Mesdames et Messieurs, chers Amis,

Cette séance académique vient à son terme, mais elle laisse en nous une impression bien plus 
durable: celle d’une amitié scientifique indéfectible et d’une collaboration fructueuse.

Depuis vingt ans, la Charte qui unit notre Section des sciences et l’Académie lorraine 
des sciences est bien plus qu’un texte. Elle est une boussole qui nous guide vers un horizon 
commun: celui de la connaissance partagée, de l’excellence et du progrès pour nos territoires. 

Vingt ans, c’est l’âge de la maturité et de l’audace. La maturité d’une collaboration qui 
a fait ses preuves, et l’audace de continuer à innover. En cette année anniversaire, nous ne nous 
sommes pas contentés de regarder le chemin parcouru, aussi riche et beau soit-il. Nous avons, 
ensemble, tracé les lignes d’un avenir encore plus prometteur. Les travaux présentés aujourd’hui 
en sont la preuve vivante. Et je tiens à exprimer ma sincère gratitude à tous les intervenants et 
participants.

Alors que nous concluons cette séance mémorable, une conviction s’impose: notre 
collaboration n’a jamais été aussi nécessaire et aussi dynamique. Les défis scientifiques du futur 
– qu’ils soient climatiques, technologiques ou sanitaires – ignorent les frontières. Notre alliance, 
scellée il y a vingt ans par la Charte, est une réponse forte et visionnaire à cette réalité.

Je souhaite donc longue vie à notre Charte, et à la belle aventure humaine et intellectuelle 
qu’elle incarne. Puisse notre collaboration continuer à illuminer la science transfrontalière pour 
les vingt prochaines années et au-delà. Alors, que cet anniversaire ne soit pas un aboutissement, 
mais un nouveau point de départ. Continuons à construire, ensemble, un avenir scientifique 
brillant.
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Cher Jean-Dominique, aujourd’hui, alors que nous célébrons vingt ans d’une belle aventure 
commune, c’est avec une immense fierté et un grand plaisir que nous te remettons ce certificat 
de Membre d’Honneur. Il symbolise bien plus qu’un titre. Il est la matérialisation de ton amitié, 
de ton soutien indéfectible et de l’éclat que tu as insufflé à nos travaux. Ton nom est et restera 
intimement lié à l’histoire de notre collaboration. Merci pour tout ce que tu as apporté, et pour 
tout ce que tu continues d’apporter. C’est un véritable honneur de pouvoir officialiser ainsi les 
liens qui nous unissent.

Pour clôturer la journée, j’ai le plaisir de vous inviter à un verre de l’amitié et de le 
lever à nos vingt prochaines années de succès partagés !

Compte-rendu par Lucien Hoffmann

Remise du certificat de membre d’honneur au Pr Jean-Dominique De Korwin, président 
de l’ALS par Lucien Hoffmann, Président de la Section des sciences






