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Résumé: Le programme « Pan European Common Bird Monitoring Scheme » (PECBMS) vise
a documenter I’évolution des populations d’oiseaux nicheurs communs a travers I’Europe sur
base de la mise en commun de données issues de différents pays. Le rapport du PECBMS de
2009 met en évidence un manque de données mises a disposition par le Luxembourg pour le
calcul de ces indicateurs européens de tendance de la biodiversité.

Le Gouvernement du Luxembourg a décidé en 2007 de considérer la mise en place d’un
programme national de surveillance de la biodiversit¢é comme une priorité pour les années
a venir. L’objectif général de ce programme est de documenter les changements de 1’état de
conservation de la biodiversité a travers le pays. Dans ce cadre et a I’aide d’un soutien financier du
Ministere du Développement durable et des Infrastructures (Département de |’environnement),
un programme de surveillance des oiseaux nicheurs communs au Luxembourg (COBIMOLUX
pour « Common Bird Monitoring in Luxembourg ») a été développé et initi¢ en 2008-2009
grace a une étroite collaboration entre le Département Environnement & Agro-biotechnologies
du Centre de Recherche Public — Gabriel Lippmann et la Centrale Ornithologique Luxembourg
(LNVL — BirdLife Luxembourg).

Afin d’assurer une couverture géographique adéquate, une série de carrés de 1 km de
résolution ont été localisés a travers le pays a la suite d’une procédure d’échantillonnage
aléatoire stratifié. Le systéme de stratification du Luxembourg est basé sur un ensemble de
facteurs environnementaux liés a la topographie, a la pédologie, au climat, a la géologie et
a I’occupation du sol. Des transects d’une longueur d’environ 2,5 km ont été tracés au sein
de chaque carré sélectionné et constituent les unités d’échantillonnage pour la collecte des
données sur le terrain. Une périodicité d’acquisition de données de 3 ans a été retenue comme
compromis entre la quantité de volontaires potentiellement disponibles pour le travail de terrain
et une couverture géographique pertinente des différentes régions écologiques du Luxembourg.
Un certain nombre de carrés d’échantillonnage a cependant été sélectionné pour une récolte
annuelle des données afin de pouvoir tenir compte des variations interannuelles des populations.

Afin que les nicheurs précoces et tardifs puissent étre détectés de maniere fiable, les unités
d’échantillonnage doivent étre parcourues deux fois par an, au début et a la fin du printemps.
La méthode de récolte des données sur le terrain est basée sur des programmes de surveillance
en cours en Europe et peut étre considérée comme une procédure de cartographie simplifiée des
territoires se focalisant sur la détection visuelle ou auditive des individus le long de transects.
La collecte de données doit étre réalisée sous des conditions météorologiques favorables et
endéans les 5 heures qui suivent le lever du soleil.
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La mise en place du programme en 2009-2011 constitue une phase pilote qui fournira
I’information concernant la disponibilité en ornithologues bénévoles pour évaluer la faisabilité
du programme a long terme. Un systéme d’encodage des données en ligne a été développé au
Musée national d’histoire naturelle du Luxembourg afin d’améliorer la vitesse d’encodage et de
rapportage.

Mots-clés : Bioindicateurs, Programmes de surveillance de la biodiversité, Oiseaux nicheurs,
Surveillance des Oiseaux Nicheurs Communs, Luxembourg, Cartographie des territoires

Abstract: The Pan European Common Bird Monitoring Scheme (PECBMS) informs on the
state and trends of common bird species breeding in Europe and is based on the data contribution
from a range of European countries. The report from the PECBMS in 2009 demonstrates a lack
of data contribution from Luxembourg to the calculation of headline bird indicators in Europe.

The government of Luxembourg decided in 2007 to consider the implementation of a
national biodiversity monitoring scheme as a priority mid-term objective in order to document
the changing state of biodiversity across the wider countryside. As part of this scheme and
with a financial support from the Ministry of Sustainable Development and Infrastructures
(Department of environment), a common bird monitoring programme in Luxembourg
(COBIMOLUZX) has been developed and initiated in 2008-2009 through a close collaboration
between the Department Environment & Agro-biotechnologies from the Public Research
Centre — Gabriel Lippmann and the Centrale Ornithologique Luxembourg (LNVL — BirdLife
Luxembourg).

A series of 1 km-resolution sampling squares were located in Luxembourg according
to a grid-based stratified random sampling strategy to ensure an appropriate coverage of the
country. The stratification system was based on environmental data related to topography, soil,
geology, climate and land cover. Transects of approximately 2,5 km in length were delineated
within the sampling squares and serve as a basis for data collection along walked-itineraries.
A 3-year cycle of data acquisition was retained as a trade-off between the potential amount of
available volunteer fieldworkers and an acceptable geographical coverage of Luxembourg. A
small number of sampling squares were, however, randomly selected for yearly sampling in
order to account for year-to-year variations in the field measurements.

In order that early and late breeders can be recorded, the sampling squares are to be visited
twice a year, in early and late spring. The field method of the programme is based on a review
of existing monitoring schemes in Europe and can be viewed as a simplified territory mapping
procedure focusing on the visual or acoustic detection of individuals along fixed itineraries. The
survey is to be conducted under predefined meteorological conditions and within the 5 hours
after sunrise.

The implementation of the programme in 2009-2011 is considered as a pilot phase, which
will provide the necessary information on volunteer availability to evaluate the feasibility of
the programme in the long term. An on-line data encoding system has been developed by the
National Museum of Natural History of Luxembourg to increase the speed of encoding and
reporting.

Keywords: Biodiversity indicators, Biodiversity monitoring schemes, Breeding birds,
Common bird monitoring, Luxembourg, Territory mapping.
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1. Introduction

Plus de 40% des espéces d’oiseaux en Europe sont actuellement considérées comme
ayant un statut de conservation défavorable (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004;
PECBMS, 2009) en raison de leurs effectifs réduits, de leur déclin récent ou de
I’étendue géographique limitée de leurs populations (TUCKER & EVANS, 1997). La
principale menace pesant sur les oiseaux en Europe est la destruction, la dégradation
et la fragmentation des habitats favorables a leur reproduction, en raison des pressions
anthropiques de plus en plus intenses exercées sur 1’environnement (CHAMBERLAIN
& FULLER, 2000; DONALD et al., 2001; 2001; 2002).

En plus d’étre sensibles aux modifications de leur environnement, les oiseaux sont
populaires et bien connus des naturalistes, utilisables a des fins de conscientisation du
grand public, mais également facilement reconnaissables, dénombrables et localisables
en comparaison avec d’autres groupes taxonomiques (BIBBY et al., 2000). Ces
caractéristiques en font un groupe de prédilection pour la construction d’indicateurs
reflétant ’¢tat et 1’évolution de la biodiversité (TUCKER & EVANS, 1997; BIBBY,
1999; UNDERHILL & GIBBONS, 2002; PEARMAN et al., 2006; PEREIRA & COOPER,
2006). Les oiseaux sont en effet reconnus dans le monde entier comme figurant parmi
les groupes taxonomiques fournissant les indications les plus fiables quant a la qualité
de I’environnement (BIBBY, 1999; WILSON & FULLER, 2001; DONALD et al., 2002;
ROBINSON & SUTHERLAND, 2002; GREGORY et al., 2005; DE HEER et al., 2005;
FLEISHMAN et al., 2005; GREENWOOD & GIBBONS, 2008).

La conservation des oiseaux et de leurs habitats en Europe passe notamment
par la mise sous statut de protection de zones particulierement intéressantes pour
certaines espéces (PEDRINI & SERGIO, 2002; JACKSON et al., 2004), comme par
exemple les « Zones de Protection Spéciale » (ZPS) en application de la « Directive
Oiseaux » 79/409/EEC. Cependant, de nombreuses études récentes démontrent que
cette stratégie de « mise sous cloche », bien que justifiée et nécessaire dans la majorité
des cas, n’est pas suffisante pour assurer un statut de conservation favorable a long
terme pour bon nombre d’espéces (TUCKER & EVANS, 1997; BENAYAS & DE LA
MONTANA, 2003; DONALD & EVANS, 2006). En effet, la persistance des espéces
adaptées aux « milieux ordinaires » fagonnés par I’homme, comme le milieu agricole,
est mise a mal actuellement en raison de la rapidité des modifications relatives a
I"utilisation des terres au sein de ces milieux (PAIN & PIENKOWSKI, 1997; PINO et al.,
2000; STOATE et al., 2001; DONALD et al., 2002; GREGORY et al., 2005; DONALD &
EVANS, 2006). Par conséquent, ces études suggerent d’adopter une approche visant a
prendre des mesures de préservation dans les milieux ordinaires et non exclusivement
au sein des zones protégées (TUCKER & EVANS, 1997).

Dansun récent rapport faisant état du statut de conservation des différentes especes
d’oiseaux en Europe, BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) appelle a une compréhension
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scientifique plus importante des relations entre les espéces et leurs habitats au sein des
milieux ordinaires en Europe (voir aussi TUCKER & EVANS, 1997; KLVANOVA &
VORISEK, 2007). C’est dans cette optique que ’association European Bird Census
Council (EBCC) tente d’¢élaborer des indicateurs rendant compte de I’évolution
des oiseaux communs a travers I’Europe sur base d’informations collectées dans
les différents pays (« Pan-European Common Bird Monitoring Scheme » PECBM)
(GREGORY et al., 1999; VAN STRIEN ef al., 2001; VORISEK & MARCHANT, 2003;
GREGORY et al., 2005; 2007; KLVANOVA & VORISEK, 2007; GREGORY et al., 2008;
SKORPILOVA et al., 2009; PECBMS, 2009) et en accord avec les recommandations
européennes (EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY, 2007). Ces indicateurs sont
utilisés afin d’évaluer les conséquences de la mise en ceuvre de certaines politiques a
I’échelle européenne (SKORPILOVA et al., 2009).

Au Luxembourg, les populations d’espéces rares, coloniales ou charismatiques,
telles que la Cigogne noire (Ciconia nigra — JANS et al., 2000), le Faucon pélerin
(Falco peregrinus — CONZEMIUS, 2006), le Grand-duc d’Europe (Bubo bubo — LORGE
& CONZEMIUS, 2007), les Milans noir (Milvus migrans — CONZEMIUS, 1998b) et
royal (Milvus milvus — CONZEMIUS, 1998a; LORGE, 2007), le Rale des genéts (Crex
crex — BIVER & LORGE, 2008), le Vanneau huppé (Vanellus vanellus — STREICHER,
2000; BIVER, 2009) et les Pie-grieches écorcheur (Lanius collurio) et grise (Lanius
excubitor — BIVER et al., 2007), sont suivies réguliérement sous la coordination de la
Centrale Ornithologique Luxembourg (COL) de 1’association Létzebuerger Natur- a
Vulleschutzliga (LNVL — BirdLife Luxembourg). Ce suivi est réalisé en collaboration
étroite avec un certain nombre d’ornithologues bénévoles et grace a un soutien
financier du Ministere du Développement durable et des Infrastructures (Département
de I’environnement) et du Musée national d’histoire naturelle du Luxembourg. Ces
programmes de surveillance contribuent a fournir des évaluations quant a 1’évolution
des populations d’especes peu répandues au Luxembourg et a souligner I’importance
de mettre en ceuvre des stratégies de gestion et de protection de la biodiversité a
I’échelle nationale. Cependant, le récent rapport du PECBMS (2009), basé sur les
données issues de 21 programmes de surveillance opérationnels dans différents pays,
met en évidence un manque de données mises a disposition par le Luxembourg pour
le calcul des indicateurs européens basés sur le suivi des oiseaux nicheurs communs.

2. Programme de surveillance de la biodiversité

Le Gouvernement du Luxembourg a récemment reconnu 1’absence de données
suffisantes permettant d’informer objectivement a propos de 1’évolution de I’état
de conservation de la biodiversit¢é dans I’ensemble du pays (DEPARTEMENT DE
L’ENVIRONNEMENT, 2009). Il a donc décidé en 2007 de considérer 1’¢laboration et
la mise en ceuvre d’un systéme national de monitoring de la biodiversité, ainsi que la
réalisation d’un inventaire annuel des oiseaux au niveau national, comme des priorités
pour les années a venir (MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT, 2007).
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En 2008-2009, le Département Environnement & Agro-biotechnologies
du Centre de Recherche Public — Gabriel Lippmann (CRP-GL) a été chargé de
développer le programme de surveillance et de monitoring de la biodiversité (TITEUX
et al., 2009b) grace a un soutien financier du Ministere du Développement durable
et des Infrastructures (Département de [’environnement). Outre la mise en place
d’un systéme de suivi focalisé sur les espéces et les habitats d’intérét communautaire
(annexes de la « Directive Habitats » 92/43/CEE) en vue d’un rapportage a la
Commission Européenne, le CRP-GL est responsable du développement de procédures
d’échantillonnage et de méthodes standardisées de récolte de données sur le terrain
permettant de documenter ’état de conservation de la biodiversité dans les milieux
ordinaires du Luxembourg, ainsi que son évolution au cours du temps.

En parallele et a partir de 2008, le Ministere du Développement durable et des
Infrastructures (Département de [’environnement) a mandaté la LNVL et son groupe
d’ornithologues bénévoles pour la réalisation de 1’inventaire annuel des oiseaux au
niveau national. Grace a une étroite collaboration entre le CRP-GL et la LNVL lors de
I’¢laboration de ces deux systémes de monitoring, le programme de surveillance des
oiseaux nicheurs communs au Luxembourg (COBIMOLUX pour « Common Bird
Monitoring in Luxembourg ») a pu étre explicitement li¢ au programme de surveillance
et de monitoring de la biodiversité au Luxembourg. Outre les oiseaux nicheurs, les
différents groupes taxonomiques proposés comme base pour 1’établissement d’un
tableau de bord national de la biodiversité sont les plantes vasculaires (Ptéridophytes
et Spermatophytes), certains groupes de macro-invertébrés benthiques (Plécopteres et
Trichoptéres), les papillons de jour (Rhopaloceres) et les chauves-souris (Chiropteres).

3. Stratégie d’échantillonnage

La stratégie d’échantillonnage mise en ceuvre dans le cadre du programme de
surveillance et de monitoring de la biodiversité au Luxembourg (TITEUX et al.,
2009b) se base sur une procédure d’échantillonnage aléatoire stratifi¢ visant a assurer
que les différentes conditions environnementales du pays sont couvertes de manicre
satisfaisante (CAREY et al., 1995; BARR, 1998; SHEAIL & BUNCE, 2003; HILL et
al., 2005; GREGORY & GREENWOOD, 2008). En utilisant un maillage kilométrique
ajusté au systéme de projection géographique national Gauss-Kruger, un découpage
du Luxembourg en strates environnementales a été effectué au moyen d’une analyse
de partitionnement k-means (LEGENDRE & LEGENDRE, 1998), basée sur une série
de facteurs environnementaux susceptibles d’influencer la biodiversité : topographie,
propriétés pédologiques, substrat géologique et conditions climatiques. Ce systéme
de stratification du Luxembourg a servi de base a la sélection aléatoire d’un certain
nombre de carrés de 1 km de résolution au sein de chacune des strates de fagon
proportionnelle a la superficie couverte par celles-ci (Fig. 1), tout en répartissant les
carrés a échantillonner parmi les différents types de milieux caractérisant chacune des
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strates (BUNCE et al., 1996; BARR, 1998). Cette stratégie d’échantillonnage permet
de diminuer substantiellement I’imprécision des estimations dérivées des données qui
seront collectées (BARR, 1998; HILL et al., 2005).

En plus de cette procédure d’échantillonnage aléatoire stratifié, un certain
nombre de carrés majoritairement couverts par le réseau Natura 2000 au Luxembourg
(« Zones Spéciales de Conservation » ou « Zones de Protection Spéciale ») ont été
retenus pour un échantillonnage complémentaire visant a comparer 1’évolution de la
biodiversit¢ dans les milieux ordinaires du Luxembourg et a I’intérieur de ce réseau
de zones sous statut de protection communautaire.

Dans 1’état actuel de développement du programme et sans considérer la
comparaison avec le réseau Natura 2000, le nombre d’unités d’échantillonnage requis
pour atteindre une couverture acceptable du Luxembourg a été évalué a environ 210
(Fig. 1). Cette estimation s’est basée sur des mesures de la variabilité de la surface
couverte par les principaux types de milieux (milieux urbains, milieux cultivés,
herbages, pelouses, foréts de feuillus, zones humides...) au sein des différents carrés
du pays. Cependant, I’effort d’échantillonnage nécessaire dépend de la variabilité des
mesures de terrain et cette variabilité différe vraisemblablement entre les groupes
taxonomiques a suivre. Il est dés lors nécessaire de réaliser une analyse de puissance
pour chaque groupe séparément dans le but d’évaluer I’effort d’échantillonnage
nécessaire afin de pouvoir détecter certaines tendances avec une puissance et un
niveau de signification prédéterminés. Néanmoins, des indications a propos de la
variabilité des mesures de terrain ne seront disponibles qu’apres la récolte d’un nombre
considérable de données. En conséquence, une analyse de puissance rétrospective
devra étre réalisée a la fin d’une phase pilote s’étalant sur 3 années (2010-2012) et
basée sur la stratégie d’échantillonnage proposée dans le programme (TITEUX et al.,
2009b).

Le programme de surveillance des oiseaux nicheurs communs au Luxembourg
(COBIMOLUX, TITEUX et al., 2009a) s’intégre totalement dans le programme de
surveillance et de monitoring de la biodiversité décrit jusqu’ici. Pour le programme
COBIMOLUX, une périodicité d’acquisition de données de 3 ans a été retenue
comme un compromis entre la quantité d’ornithologues volontaires potentiellement
disponibles pour le travail de terrain et une couverture géographique pertinente
des différentes régions écologiques du Luxembourg. Un certain nombre de carrés
d’échantillonnage (30 sur un total de 210) a cependant été sélectionné et localisé a
travers tout le pays pour une récolte annuelle des données dans le but de pouvoir
tenir compte, lors de la phase d’analyse, des variations de populations d’une année a
I’autre. Les carrés d’échantillonnage restants (180 sur un total de 210) ont été séparés
en trois groupes, de fagon a ce que chaque groupe soit composé de 60 carrés répartis
de maniére homogeéne dans les différentes strates environnementales du pays (Fig. 1).
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Fig. 1. Localisation des carrés d’échantillonnage sélectionnés aléatoirement pour le
«Programme de Surveillance et de Monitoring de la Biodiversité au Luxembourgy
(TITEUX et al., 2009b). Les carrés désignés pour une récolte annuelle des données
sont encadrés d’un trait plus épais. Les principales strates environnementales
du Luxembourg (k=10), délimitées en fonction de parametres topographiques,
pédologiques, géologiques et climatiques, sont représentées a l’arriere plan. Le tracé
des transects est illustré au sein d’un carré de 1 km de résolution.

En résumé, un total de 90 unités d’échantillonnage doit étre suivi chaque année,
sur base d’une périodicité de un ou trois ans, afin de documenter 1’évolution des
populations d’oiseaux nicheurs communs dans les milieux ordinaires du Luxembourg.
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Des transects d’une longueur d’environ 2,5 km ont été tracés au sein de chaque
carré sélectionné et constituent les unités d’échantillonnage pour la collecte des
données sur le terrain (Figs 1-2). Le tracé a été déterminé en veillant a ce que les
transects soient représentatifs de la diversité des milieux présents dans les carrés.
Pour ce faire, la longueur des segments de transects croisant chaque type de milieu
a été rendue proportionnelle a la surface couverte par ces milieux au sein des carrés
(GREGORY & GREENWOOD, 2008). En suivant dans la mesure du possible I’exemple
des systémes suisse (SCHMID ef al., 2004; SCHMID, 2008) et catalan (HERRANDO et
al.,2008), les transects ont été tracés le long des bordures de champs, des sentiers, des
chemins, des routes secondaires ou de tout autre point de repere dans le paysage. Cette
décision peut avoir une influence non négligeable sur la détection de certaines espéces
évitant ou étant attirées par ces différents éléments (GREGORY & GREENWOOD,
2008). En effet, il est idéalement conseillé d’établir les transects aléatoirement ou
systématiquement au sein des carrés d’échantillonnage (GIBBONS & GREGORY,
20006). Si cette stratégic est réalisable dans certaines régions comme en Finlande
(HILDEN, 1986), elle est cependant peu envisageable dans les paysages morcelés
(EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY, 2002) et composés de nombreuses zones
restreintes d’accés comme ceux du Luxembourg.

4. Méthode de collecte de données sur le terrain

La méthode de collecte des données du programme COBIMOLUX a été développée
conjointement par le CRP-GL et la LNVL. Elle s’inspire largement de programmes
opérationnels depuis plusieurs années dans d’autres pays d’Europe (VORISEK &
MARCHANT, 2003; KLVANOVA & VORISEK, 2007; VORISEK et al., 2008), notamment
en Grande-Bretagne (WILSON & FULLER, 2001; BAILLIE ef al., 2007; RISELY ef al.,
2008), en Suisse (SCHMID ef al., 2004; SCHMID, 2008) et en Catalogne (HERRANDO
et al., 2008; HERRANDO & GARGALLO, 2009).

En raison du morcellement important des paysages luxembourgeois (EUROPEAN
ENVIRONMENTAL AGENCY, 2002) et de I’alternance a trés fine échelle entre divers
types de milieux, un dénombrement d’individus le long de transects ou le long de
segments de transects entrainerait un mélange d’informations récoltées collectivement
dans plusieurs types d’habitats, ce qui pourrait mener a documenter erronément
ou partiellement I’évolution de certaines espéces dans le cas ou celles-ci montrent
des tendances contrastées dans divers types d’habitats (SCHMID, 2008). Pour cette
raison, un comptage d’individus le long d’itinéraires parcourus par les observateurs
est apparu comme peu approprié aux particularités paysageres du Luxembourg. Une
« méthode simplifiée de cartographie des territoires » le long du tracé des transects a
donc été proposée comme procédure d’échantillonnage sur le terrain. Cette méthode
se focalise sur la détection visuelle ou auditive des oiseaux le long des transects et leur
localisation sur des cartes détaillées au 1:4.000 avec le plus de précision possible. En

86



SURVEILLANCE OISEAUX NICHEURS COMMUNS  Arch. Sci. Nat. Phys. Math. NS 46

utilisant les informations disponibles relatives a I’occupation du sol au Luxembourg,
cette méthode de cartographie des territoires permettra d’établir les tendances des
populations dans différents types d’habitats séparément. Le choix de cette méthode est
en outre justifié par le fait que les programmes existants de surveillance de 1’avifaune
au Luxembourg (ex : suivis ornithologiques dans les réserves forestieres, dans les
réserves naturelles et dans les « Zones de Protection Spéciale » — BIVER, 2008a;
2008b; 2008c; ULLRICH & KRUG, 2009) sont établis sur base de la cartographie des
territoires. Dans un souci de compatibilité avec les données récoltées précédemment
ou au cours de programmes de surveillance menés en paralléle a COBIMOLUX, il
était donc primordial d’adopter une méthodologie commune.

4.1. Inventaires de terrain

Pour chaque unité d’échantillonnage, le tracé du transect est reporté sur une carte
topographique a I’échelle 1:4.000, elle-méme intégrée au sein d’un formulaire de
terrain (Fig. 2). Une copie en couleur ainsi que trois copies en N&B sont fournies par
la Centrale Ornithologique Luxembourg aux observateurs et sont a emporter lors de
la réalisation des « parcours d’échantillonnage ».

Les points de départ et d’arrivée du transect, donc le sens du parcours
d’échantillonnage, sont déterminés par I’observateur, mais il est important d’éviter
au maximum des déplacements d’ouest en est car le soleil bas aux premicres heures
de la journée peut rendre I’identification visuelle problématique, surtout en milieux
ouverts.

Au début du parcours d’échantillonnage, I’observateur note les informations suivantes
sur une des copies N&B du formulaire de terrain :

— Nom de I’observateur

— Date

— Numéro du passage au cours de la saison (voir paragraphe 4.2)

— Conditions météorologiques (voir paragraphe 4.3)

— Heure précise (HH:MM) de début de parcours

En s’orientant au moyen de la copie en couleur du formulaire, 1’observateur
marche a une vitesse constante d’environ 2 km/h et reporte le plus précisément
possible, sur les exemplaires en N&B du formulaire de terrain, tous les contacts,
territoriaux ou non, établis visuellement ou auditivement, avec les différentes espéces
d’oiseaux. Une allure plus lente (1-2 km/h) est souvent justifiée en milieux fermés
alors que la vitesse de déplacement peut étre plus élevée en milieux ouverts (2-3
km/h).

Les méthodes de cartographie des territoires le long de parcours d’échantillonnage
établis a travers les milieux ordinaires permettent de collecter de fagon statistiquement
appropri¢e de nombreuses informations a propos des espéces communes, mais peu de
données relatives aux especes rares ou localisées au sein de milieux particuliers. Il ne
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faut cependant pas oublier 1’objectif principal du programme COBIMOLUX qui se
focalise sur les espéces d’oiseaux nicheurs communs au Luxembourg. Cela n’implique
cependant pas qu’il ne faut cartographier que les espéces considérées comme
communes. Au contraire, les contacts avec toutes les espéces rencontrées doivent étre
reportés (voir http://www.luxnatur.lu/Inv0051.htm pour la liste des especes constatées
jusqu’aujourd’hui au Luxembourg). La commission d’homologation luxembourgeoise
(LHK) a adopt¢ la systématique proposée par la Deutsche Ornithologen-Gesellschaft
et la Deutsche Seltenheitskommission, telle que publiée par BARTHEL & HELBIG
(2005). Cen’est qu’a la lumiére des données récoltées qu’il sera possible de déterminer
pour quelles espéces le protocole mis en place peut fournir des données appropriées
pour documenter I’évolution de leurs effectifs.
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Fig. 2. [llustration d’un formulaire de terrain, montrant la carte d’un carré
d’échantillonnage avec le tracé du transect et les limites de la « ceinture » de 100 m
de largeur de part et d’autre de celui-ci. Les individus contactés le long du parcours
doivent étre localisés sur la carte au moyen de codes spécifiques. La partie droite
du formulaire est utilisée pour reporter les informations complémentaires (e.a.
commentaires spécifiques, conditions météorologiques, fiabilité des inventaires).
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Les différents contacts, auditifs ou visuels, sont reportés le plus précisément
possible sur les exemplaires en N&B des formulaires de terrain au moyen d’un « code
espéce », généralement composé de quelques lettres et laissé au libre choix de chaque
observateur, qui veille cependant a utiliser des codes non-équivoques.

L’observateur veille a séparer les « simples contacts » et les « territoires » sur base
de I’échelle de preuves de nidification mise au point par 1I’Atlas des Oiseaux Nicheurs
du Grand-duché de Luxembourg (MELCHIOR et al., 1987, adapté¢ de TIMOTHY &
SHARROCK, 1974, Tab. 1). Selon cette échelle, les simples contacts correspondent a
un niveau de preuve inférieur ou égal a « B.1. », tandis que les oiseaux territoriaux
correspondent a un statut de nidification supérieur ou égal a « B.2. ». La distinction
entre les simples contacts et les oiseaux territoriaux est réalisée en encerclant les
codes correspondant aux oiseaux territoriaux sur la copie du formulaire de terrain.
Ces cercles ne correspondent cependant pas a 1’étendue géographique réelle des
territoires reportés sur la carte. La distinction entre « simple contact » et « territoire »
est toutefois primordiale pour les analyses et représente une version simplifiée de la
méthode compléte de cartographie des territoires.

Tableau 1. Echelle de preuves de nidification mise au point pour I’Atlas des Oiseaux
Nicheurs du Grand-duché de Luxembourg (MELCHIOR et al., 1987, adapté de
TIMOTHY & SHARROCK, 1974).

N Non-nicheur
Explicitement non-nicheur

A Espéce présente

0. Espéce constatée pendant la période de reproduction
B Nicheur possible
L. Espéce constatée dans wun habitat favorable, pendant la
période de reproduction
2. Male chanteur / en parade, présent durant la période de reproduction

C Nicheur probable
3. Couple ou plusieurs males chanteurs / en parade (min. 3)
4. Comportement territorial constaté au moins deux fois a
un intervalle supérieur a une semaine
Couple en parade nuptiale
Visite d’un site de nidification probable
Cris d’alarme ou autres comportements suggérant une nichée
Plaque d’incubation d’un adulte
Transport de matériel, construction de nid, excavation d’une niche

O 0w
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D Nicheur certain

10. Comportement de détresse ou adulte détournant 1’attention

11. Nid occupé ou coquilles d’oeufs récentes

12. Jeunes récemment envolés (nidicoles) ou poussins en duvet (nidifuges)

13. Adulte couvant, gagnant ou quittant le site de nidification

14. Adulte transportant de la nourriture pour les jeunes ou évacuant
des fientes

15. Nid contenant des oeufs

16. Nid contenant des jeunes (vus ou entendus)

Tous les individus, males et femelles, adultes et juvéniles, doivent é&tre
cartographiés. La distinction sur base d’un cercle entre oiseaux territoriaux ou non est
exigée, mais 1’observateur est libre d’indiquer, au moyen de symboles laissés a son
libre choix, le sexe de I’oiseau ou des informations complémentaires concernant son
comportement (chant, parade, transport de matériel pour le nid...).

Les différentes especes sont reportées sur la carte indépendamment de la date
d’observation, méme si celle-ci ne correspond pas a la période de reproduction de
certaines d’entre elles (ex : halte migratoire de Bruants des roseaux début avril ou
observation de Gobemouches noirs mi-avril). Le traitement des données assurera a
posteriori la mise de c6té de telles données en vue d’améliorer la fiabilité des analyses,
sans pour autant les supprimer de la banque de données.

La distance entre I’observateur et I’individu contacté doit étre estimée avec le plus
de précision possible afin de localiser au mieux 1’individu sur la carte. Les limites de la
« ceinture » de 100 m de largeur de part et d’autre du transect sur les cartes fournies aux
observateurs permettent d’assurer une certaine constance d’estimation des distances
le long du transect. Cela ne signifie cependant pas que seuls les individus contactés
au sein de cette ceinture sont cartographiés. Par exemple, un Pic noir entendu ou une
Cigogne noire vue a plusieurs centaines de metres peuvent étre reportés sur la carte.
Tous les contacts sont cartographiés méme s’ils se trouvent en dehors des limites du
carré de 1 km? Il est important de cartographier chaque contact a I’endroit précis avant
que I’individu ne se déplace a la suite d’un éventuel dérangement par 1’observateur.
L’estimation précise de la distance afin de localiser les individus au mieux sur la
carte permet de tenir compte, lors des analyses, des différences de détectabilité
entre especes et entre types d’habitats, d’estimer les densités des différentes especes
et de les comparer entre elles (JARVINEN & VAISANEN, 1983; BUCKLAND ef al.,
2001).

Par ailleurs, les oiseaux survolant le transect et ne montrant pas de comportement
territorial (niveau de preuve inférieur ou égal a « B.1. », Tab. 1) sont reportés au
moyen d’une fleche traversant le code espece sur la carte. Par exemple, un grand
Corbeau vu en vol en milieu ouvert sera noté de la sorte. Par contre, un couple de
Bondrées apivores en parade au mois de mai au-dessus d’un massif forestier montre
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clairement un comportement territorial et sera simplement entouré sur la carte. Un
couple de Cigognes noires en vol rectiligne sera entouré sur la carte (niveau de preuve
supérieur ou égal a « B.2. », Tab. 1) et le code de I’espéce sera traversé d’une fléche
afin de spécifier que le comportement territorial ne doit pas étre interprété localement.
De maniére générale, il est important de spécifier que tous les individus en vol, par
exemple les hirondelles en chasse ou les rapaces cerclant dans le ciel, ne doivent pas
étre nécessairement considérés comme survolant le transect. En faisant preuve de bon
sens, I’observateur est seul juge de I’importance locale de 1’observation, auquel cas le
code espéce n’est pas traversé par une fleche.

Siun rassemblement d’individus de la méme espece est rencontré (ex : Martinets
noirs, Hirondelles rustiques, Etourneaux sansonnets, fringillidés...) et qu’un comptage
exhaustif n’est pas envisageable, une estimation est donnée sous la forme d’un
nombre entier en regard du code espéce, en évitant les expressions comme « > 30 » ou
«40-50 ».

Un point essentiel de la cartographie consiste a éviter de réaliser des
«double-comptages». A cette fin, le tracé des transects a été rendu le plus rectiligne
possible, mais cela n’a pas toujours pu étre compatible avec ’ensemble des autres
contraintes liées a la délimitation des transects. En faisant preuve de bon sens,
I’observateur veille donc constamment a localiser au mieux les contacts précédemment
établis afin de se focaliser sur les nouveaux individus vus ou entendus. Le fait de
marcher a une vitesse constante et de ne pas s’arréter trop longtemps permet de
laisser derriére les individus déja contactés. Cela ne signifie pas que les nouveaux
individus se manifestant derriére 1’observateur doivent étre ignorés, mais ils sont
cartographiés uniquement dans le cas ou I’observateur est certain qu’il ne s’agit pas
d’un double-comptage.

En cas de détermination incertaine, le code espece est noté sur la carte et muni
d’un point d’interrogation pour préciser une incertitude. Si le genre est connu avec
certitude, mais 1’espéce ne peut pas étre déterminée, alors le contact est reporté sur la
carte en indiquant le nom du genre en latin suivi de « sp. » (ex. : Certhia sp.).

A la fin du transect, Iobservateur note I’heure précise (HH:MM) de fin de
parcours et reporte les informations notées en début de parcours sur la (les) copie(s)
N&B du formulaire utilisée(s) lors de la cartographie des territoires. Néanmoins, la
pratique a montré qu’une copie N&B devrait généralement suffir par passage pour
reporter I’ensemble des contacts. En se basant sur une vitesse moyenne d’environ 2
km/h, le temps total entre le début et la fin du transect de 2,5 km doit impérativement
étre compris entre 1h30 et 2h30, en fonction des types d’habitats parcourus. Ces
instructions résultent d’un compromis entre une vitesse suffisamment lente pour
détecter le maximum d’individus et une vitesse suffisamment rapide pour éviter les
double-comptages.

4.2. Répétition des inventaires au cours de I’année
Une cartographie exhaustive des territoires associés a 1’ensemble des espéces
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demanderait de 5 a 10 passages au cours de la saison de reproduction (MUSTOE et al.,
2005). Bien que fournissant des estimations d’abondance proches de la réalité, cette
approche extrémement consommatrice de temps est peu conseillée dans le cadre d’un
suivi a large échelle (GIBBONS & GREGORY, 2000).

Dans la version simplifiée de la méthode de cartographie des territoires proposée
pour le programme COBIMOLUX, deux passages sont effectués par carré et dans
le méme sens au cours d’une année d’échantillonnage. Cette fréquence résulte d’un
compromis entre la maximalisation du nombre de carrés a suivre et I’exhaustivité de
la cartographie des territoires au cours de la saison de reproduction. En Suisse, de
deux a trois passages au cours de la saison de reproduction permettent de détecter 90%
des espéces présentes et de cartographier 85% des territoires (SCHMID, 2008).

L’observateur veille a ce que les deux parcours soient espacés de minimum
un mois de sorte a couvrir les périodes d’activité maximale pour les espéces aux
phénologies précoces et tardives. De maniére générale, les deux parcours doivent
impérativement &tre réalisés par le méme observateur au cours des périodes suivantes:
— 1 parcours entre le 15 mars et le 30 avril
— 2™ parcours entre le ler mai et le 15 juin
Dans la mesure du possible, I’observateur veille a ajuster la date des parcours aux
types de milieux présents le long du transect, en suivant la régle générale suivante :
— Milieux boisés
* I parcours entre le 15 mars et le 15 avril
e 2% parcours entre le ler mai et le ler juin
— Milieux ouverts
» I parcours entre le ler avril et le 30 avril
e 2% parcours entre le 15 mai et le 15 juin

Par ailleurs, il est primordial de s’assurer que, au fil des ans, les parcours successifs
au sein d’un méme carré sont réalisés toujours au cours de la méme quinzaine, par le
méme observateur et dans le méme sens, afin d’assurer la comparabilité des données
récoltées d’une année a ’autre.

Les parcours d’échantillonnage doivent impérativement démarrer au moins 1 heure
apres le lever du soleil (de sorte a éviter un assourdissement sonore par les turdidés) et
se terminer endéans les 5 heures qui suivent le lever du soleil. L’observateur est invité
a consulter les éphémérides afin de connaitre en détails les heures les plus appropriées
pour réaliser les parcours d’échantillonnage. Cette limite de 5 heures est toutefois
indicative et doit étre adaptée aux conditions météorologiques de sorte a éviter de
compter les oiseaux pendant les moments ou ceux-ci sont peu visibles et audibles.
D’un point de vue logistique, cette limite est compatible avec la réalisation de deux
parcours d’échantillonnage durant la méme matinée s’ils sont géographiquement
assez proches I'un de I’autre.
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4.3. Relevés complémentaires

Les conditions météorologiques suivantes sont relevées par I’observateur au début du
transect :

—  Température a I’ombre (°C)

—  Précipitations (aucune — bruine — averses)

— Estimation de la couverture nuageuse (%)

— Estimation de la vitesse du vent selon I’échelle de Beaufort (Tab. 2)

Tableau 2. Echelle de Beaufort.

Force du vent (Beaufort) Effets a terre
0 La fumée monte verticalement
1 La fumée indique la direction du vent
Les girouettes ne s'orientent pas
2 On sent le vent sur la figure, les feuilles boug
3 Les drapeaux flottent bien
Les feuilles sont sans cesse en mouvement
4 Les poussiéres s'envolent, les petites branche
5 Les petits arbres balancent

Les sommets de tous les arbres sont agités

6 On entend siffler le vent

7 Tous les arbres s'agitent

8 Quelques branches cassent

9 Le vent peut endommager les batiments
10 Gros dégats

11 Gros dégats

12 Trés gros dégats

Puisque la fiabilité des inventaires peut étre influencée par d’autres facteurs que
les conditions météorologiques, il est en outre demandé a I’observateur de fournir, en
fin de parcours, une évaluation subjective et globale de la fiabilité de la cartographie
des territoires qu’il vient de réaliser, selon 1’échelle qualitative suivante :

— Fiabilité 1 : cartographie réalisée dans des conditions optimales, rendant fiables
les données récoltées.

— Fiabilité 2 : cartographie réalisée dans des conditions favorables mais toutefois
pas optimales, rendant les données récoltées exploitables avec prudence et
réserve.
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— Fiabilit¢ 3 : cartographie réalisée dans de mauvaises conditions, rendant
inexploitables les données récoltées.

4.4. Conditions météorologiques

Dans la mesure du possible, il est important d’éviter de réaliser les parcours
d’échantillonnage sous des conditions météorologiques défavorables a 1’observation
des comportements territoriaux, a savoir un temps pluvieux (pluie continue ou averses
violentes), brumeux, venteux (vitesse du vent > 4 Beaufort) ou trop froid par rapport
aux « normales saisonniéres ».

En cas d’averses passageres, l’observateur est autoris¢ a faire des arréts
temporaires. Dans ce cas, il veille a noter le temps d’interruption et a ne pas
cartographier les individus éventuellement observés pendant ces arréts. En cas
de détérioration soudaine des conditions météorologiques menant a 1’abandon du
parcours d’échantillonnage, ce dernier ne pourra pas étre repris un autre jour, mais
devra étre complétement recommence.

5. Implication des observateurs bénévoles pour la récolte des
données

De nombreux pays en Europe impliquent les ornithologues bénévoles dans la
réalisation des programmes de surveillance des oiseaux nicheurs et ont démontré
I’utilité et I’efficacité de cette participation (SKORPILOVA et al., 2009). Pour cette
raison, le Ministere du Développement durable et des Infrastructures (Département de
["environnement) a décidé de confier la mise en ceuvre du programme COBIMOLUX
a la LNVL puisque cette institution rassemble une série d’observateurs de terrain
bénévoles. La LNVL est donc chargée de la coordination du travail de terrain et assure
un contact permanent avec les bénévoles, ce qui revét une importance capitale pour le
succes a long terme de projets de grande ampleur comme le programme COBIMOLUX
(HERRANDO & GARGALLO, 2009).

Les instructions relatives a la méthode de collecte des données sur le terrain
résultent d’un compromis entre la précision souhaitée des données récoltées et la
simplicité de sa mise en ceuvre sur le terrain. Par conséquent, a la suite d’une courte
session d’information organisée par la coordination, les parcours d’échantillonnage
peuvent étre réalisés par tout ornithologue de terrain possédant les compétences
suivantes :

— Bonnes connaissances en termes de détermination visuelle et auditive des especes
d’oiseaux rencontrées au Luxembourg (http://www.luxnatur.lu/Inv0051.htm).

—  Expérience en lecture de cartes topographiques.

— Facilités de représentation dans 1’espace en 2 dimensions et d’estimation de
distances.

—  Motivation, ponctualité, méticulosité et rigueur.

Pendant le parcours d’échantillonnage, il est demandé aux observateurs de ne pratiquer
aucune autre activité (détermination d’autres groupes taxonomiques, pratique de la
repasse, photographie...) que la cartographie des territoires.
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6. Mise en route, phase pilote et perspectives 2 moyen terme

Le programme de surveillance des oiseaux nicheurs communs au Luxembourg
a été¢ initi¢ en 2009. Les années 2010-2012 sont a considérer comme une phase
pilote, au cours de laquelle la disponibilité en observateurs bénévoles et 1’effort
d’échantillonnage optimal seront estimés, afin d’évaluer au mieux la faisabilité du
programme a long terme.

En 2009, la LNVL a motivé une série de bénévoles a prendre en charge la
surveillance de certains carrés d’échantillonnage et leur a fourni des formulaires
de terrain, une copie de la méthode de collecte des données sur le terrain, ainsi que
les cartes détaillées montrant le tracé des transects (Fig. 2). Sur base bénévole, des
données ont été collectées dans les 30 carrés sélectionnés pour une récolte annuelle
des données et dans 10 carrés supplémentaires. Dans ces 40 carrés, les observateurs
bénévoles ont cartographi¢ en moyenne une centaine de contacts le long des transects,
le nombre de contacts variant entre 50 et 150 en fonction de la nature et de la diversité
en habitats dans les carrés. La majorité des contacts correspond a des males chanteurs
territoriaux.

A partir de 2010, 90 carrés devront étre parcourus chaque année, ce qui signifie
que des observateurs bénévoles supplémentaires devront étre trouvés ou qu’un support
financier plus important devra étre fourni pour permettre la mise en ceuvre compléte
du programme. Dans cette optique, la LNVL organisera dans les années a venir des
formations de terrain avec pour objectif d’inciter un nombre croissant de bénévoles
a prendre part a divers projets de surveillance de I’avifaune au Luxembourg dont le
programme COBIMOLUX.

Un systéme d’encodage des données en ligne a ét¢ développé par le Musée
national d’histoire naturelle du Luxembourg afin d’améliorer la vitesse d’intégration
des données et de faciliter le rapportage par la suite. Les observateurs de terrain
participant au programme COBIMOLUX sont donc en mesure d’intégrer les données
collectées au sein d’une banque de données unique.
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